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 nr. 167 598 van 13 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 
als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X op 3 juni 2013 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 

januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 24 april 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 29 januari 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.04.2012 werd 

ingediend en op datum van 10.05.2012 werd aangevuld door ; 

R., R. (...) 

nationaliteit: Nepal 

geboren te Bhojpur op 28.09.1971 

als moeder, wettelijk vertegenwoordigster van 

R., R. (...) 

geboren te Antwerpen op 16.04.2010 adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet ton indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Als buitengewone omstandigheden roept betrokkene haar lang verblijf en zelfverklaarde integratie, 

namelijk haar kennis van het Nederlands en haar werkbereidheid in. In de aanvulling voegt betrokkene 

ook een inschrijving in de kleuterschool toe van haar dochtertje. Hierbij dient te worden opgemerkt dat 

dergelijke elementen van integratie betrekking hebben op de gegrondheid en in deze fase niet worden 

behandeld. “Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeten naar werk, het hebben van 

vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend." (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769) 

De advocaat van betrokkene stelt hierbij dat de aanvraag op basis van artikel 9bis die betrokkene op 

23.06.2010 heeft ingediend, op 20.09.2011 ongegrond zou zijn verklaard. Uit de studie van het 

administratief dossier blijkt dat deze niet ongegrond maar onontvankelijk werd verklaard. 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Verder beroept betrokkene zich op het feit dat haar dochter, R. R. (...) op 16.04.2010 te Antwerpen is 

geboren. Echter het loutere feit dat haar kind in België is geboren, vormt geen buitengewone 

omstandigheid. Betrokkene verklaart dat de vader van het kind, de persoon die verklaart te heten P. P. 

(...), over verblijfsrecht zou beschikken, maar de verblijfskaart die zij als bewijs voorlegt, blijkt niet meer 

geldig vanaf 11.10.2010. Uit de studie van het administratief dossier van deze persoon blijkt dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd opgemaakt op 12.07.2011 en op 24.05.2011 aan hem werd 

betekend. Het verblijfsrecht van de vader is bijgevolg niet aangetoond. 

Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal 

vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet. om als buitengewone omstandigheid weerhouden te worden. Wat betreft de 

verwijzing naar rapporten van Amnesty International en het voorleggen van een krantenartikel; dit kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze documenten gaan over de 

algemene toestand in Nepal en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar 

zou zijn. 

Weit betreft de relatie die betrokkene zou hebben met de persoon die verklaart P. P. (...) te heten, het 

feit dat zij een dochter heeft en het beroep op het artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat dit 

artikel hier niet van toepassing is, aangezien het aangezien de verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst om daar machtiging tot verblijf te vragen voor moeder en kind geldt, zodat er van een 

verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. De vader beschikt niet over verblijfsrecht in België en diende 

België reeds te verlaten. (Bijlage 13 betekend op 24.08.2011 in het administratief dossier van 

betrokkene). Hij kan dus zijn partner en kind vergezellen. 

Wat betreft het inroepen van de rechten van het kind, dient te worden opgemerkt dat de advocaat van 

betrokkene niet aantoont in wel zin de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

daar via de gewone procedure de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, een inbreuk op deze 
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rechten zou betekenen. Betrokkene toont niet aan dat het kind het recht om haar ouders te kennen en 

door hen te worden verzorgd ontzegd wordt, dat het niet van de ouders gescheiden wordt en dat het aan 

willekeurige of onrechtmatige inmenging in haar privéleven of in haar gezinsleven onderworpen wordt. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich ook op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

Betrokkene beweert dat zij de aanvraag niet in haar land van herkomst kan indienen, omdat zij tot een 

kwetsbare groep zou behoren. Betrokkene verzuimt het om dit aan te tonen en bijgevolg kan dit niet als 

buitengewone omstandigheid worden weerhouden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die. in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

1.3.Op 29 januari 2013 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van L. M. (…), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde: 

R., R. (...) geboren te Bhojpur op 28.09.1971, nationaliteit Nepal 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

De minderjarige dochter van betrokkene, R., R. (...), geboren te Antwerpen op 16.04.2010, dient haar 

moeder te volgen. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig visum” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke 

behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 

augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende 

administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 

waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 

bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 
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De verzoekende partij vraagt in haar inleidend verzoekschrift om de nietigverklaring van twee 

onderscheiden beslissingen, met name: 

- de beslissing van de gemachtigde van 29 januari 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, 

- de beslissing van de gemachtigde houdende een bevel om het grondgebied te verlaten van 29 januari 

2013. 

 

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de 

tweede bestreden beslissing anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen 

worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van 

de eisen van de goede rechtsbedeling. 

 

Ter terechtzitting van 29 april 2016 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden 

bestreden beslissingen in het debat gebracht. De advocaat van de verzoekende partij stelt ter 

terechtzitting dat er een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou zijn, gewezen door 

drie rechters, waarbij de samenhang niet meer betwist wordt en aanvaard wordt. Tevens stelt de 

advocaat dat in het verzoekschrift al een uiteenzetting werd gegeven inzake de samenhang waar zij stelt 

dat de bestreden beslissingen allen op hetzelfde moment werden genomen en het bevel het gevolg is 

van de afwijzing van de regularisatieaanvraag. Indien de samenhang toch niet aanvaard zou worden, 

wordt de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet als 

voornaamste beslissing aangeduid.  

 

Hiermee toont de verzoekende partij de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en 

de tweede bestreden beslissing anderzijds niet aan. Er wordt op gewezen dat de eerste bestreden 

beslissing enerzijds en de tweede bestreden beslissing anderzijds op grond van een andere juridische 

en feitelijke basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de eventuele nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede bestreden 

beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet 

tot de vaststelling dat de verzoekende partij tot enig verblijf zou zijn gemachtigd of toegelaten en dat de 

motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. Ook in 

omgekeerde zin heeft de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing geen impact op de 

rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing. Nog daargelaten de vaststelling dat arresten van 

de Raad geen precedentswaarde hebben, toont de verzoekende partij met haar betoog ook geenszins 

aan wat precies de inhoud is van het arrest waarnaar zij verwijst en waarvan zij geen referentie kan 

geven.  

 

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden 

ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede 

bestreden beslissing anderzijds. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 

beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden 

beslissing. Nu de advocaat van de verzoekende partij de afwijzing van de regularisatieaanvraag 

aanduidt als voornaamste beslissing, wordt zodoende geopteerd voor de ontvankelijkheid van het 

beroep voor de beslissing die door de verzoekende partij als eerste bestreden beslissing werd 

aangeduid, met name de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 

29 januari 2013.  

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 

en de tweede bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de eerste bestreden beslissing. 

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, de 

beslissing waarbij verzoekende partij het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten van 29 

januari 2013 
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3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“(...) 

Verzoekster gaat niet akkoord met de ontvankelijkheidsbeslissing, en wenst te reageren op de volgende 

beweringen: 

1. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Dat, integendeel tot wat DVZ stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft 

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

België ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. 

nr. 55204). 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' fR.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde aïs overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen. 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene onvoorzienbaar 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

Dat verzoekster reeds geruime tijd op het Belgisch grondgebied verblijft  

Dat zij haar land van herkomst heeft verlaten omdat haar leven er in gevaar was als alleenstaande 

vrouw. 

Nepalese, alleenstaande vrouwen, worden nog steeds als buitenstaanders in de maatschappij 

beschouwd. Gelieve in de bijlage verschillende artikels terug te vinden, die dit staven. Onder andere de 

mensenrechtenorganisatie Amnesty International maakt er melding van dat de Nepalese overheid 

weinig moeite doet om de Nepalese voorvechters van de vrouwenrechten te beschermen. 

Verzoekster kan de bescherming van haar overheid niet inroepen, zij kan dan ook niet terugkeren! ! De 

Nepalese overheid laat zich niet in met de eeuwenoude opvattingen die er bestaan over vrouwen in de 

Nepalese samenleving.. Nepalese vrouwen, zoals verzoekster hebben nog steeds weinig rechten in de 

Nepalese samenleving. 

Dat verzoekster al geruime tijd in België verblijft en haar leven heeft opgebouwd. 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Népal, haar leven is er immers in gevaar! 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen. DVZ dient dit uitvoerig te motiveren! 

Verzoekster kan op geen enkele manier afleiden waarom men geen rekening heeft gehouden met alle 

elementen die zij aanhaalt in haar verzoekschrift. 

Dat verzoekster niet begrijpt waarom haar langdurig verblijf en haar integratie geen buitengewone 

omstandigheid kunnen vormen en uiteindelijk niet kunnen leiden tot regularisatie. 

2. Aïs buitengewone omstandigheden roept betrokkene haar langdurig verblijf en zelfverklaarde 

integratie, namelijk haar kennis van het Nederlands en haar werkbereidheid in. In de aanvulling voegt 

betrokkene ook een inschrijving in de kleuterschool toe van haar dochtertje. Hierbij dient te worden 

opgemerkt dat dergelijke elementen van integratie betrekking hebben op de gegrondheid en in deze 

fase niet worden behandeld. "Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland is ingediend. (RvS 

9 december 2009, nr 198.769) 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform de wet van 15.12.1980. 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom haar langdurig verblijf en 

haar integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en uiteindelijk niet kunnen leiden tot 

regularisatie. 

DVZ dient minstens te motiveren waarom haar integratie en langdurig verblijf geen buitengewone 

omstandigheden kunnen vormen. 

Dat zij al geruime tijd in België verblijft en zich geïntegreerd heeft! Zij is uit Népal gevlucht uit schrik voor 

haar leven. 

Het is kennelijk onredelijk en onzorgvuldig van DVZ om geen rekening te houden met haar langdurig 

verblijf en integratie! 

Door middel van deze zin kan DVZ alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een 

aanvraag om humanitaire redenen ! ! 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad. 

"... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen ", te meer dat zij zelf in de eerste 

bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (...) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen". 

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie 

bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning 

van een verblijfsmachtiging... 

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering" 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie, haar werkbereidheid en haar langdurig 

verblijf, geen buitengewone omstandigheid uitmaken en uiteindelijk niet kunnen leiden tot regularisatie. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

formele motiveringsplicht. 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van DVZ om de opgebouwd integratie en het langdurig 

verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek al het gegrondheidsonderzoek?! 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

Dat verzoekster van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat 

zij geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat DVZ haar integratie niet betwist. 

DVZ dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren! 

3. Verder beroept betrokkene zich op het feit dat haar dochter, Rachita Rai op 16.04.2010 te 

Antwerpen is geboren. Echter, het loutere feit dat haar kind in België is geboren, vormt geen 

buitengewone omstandigheid. 

Verzoekster kan uit bovengaande motivering op geen enkele manier afleiden waarom het feit dat haar 

dochter in België geboren is en niets anders dan de Belgische samenleving en cultuur kent, geen 

buitengewone omstandigheid kunnen vormen. 

De dochter van verzoekster is in België geboren en opgegroeid. Zij spreekt enkel Nederlands, kent 

enkel de Belgische samenleving en gaat ondertussen in België naar school. 

Dat het kennelijk onredelijk is van verwerende partij om hier geen rekening mee te houden en dit 

onvoldoende te motiveren. 

Waarom kan dit feit geen buitengewone omstandigheid vormen?! 

4. Wat de vermeende schending van art 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het voornoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Wat betreft de 

verwijzingen naar rapporten van Amnesty International en het voorleggen van een krantenartikel; dit kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze documenten gaan over de 

algemene toestand in Népal en betrokkene geen bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn.  

Verzoekster bevindt zich eveneens in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Népal 

een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EYRM omvat het volgende: " 
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Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf ( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

Het is onverantwoord om in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te stellen 

aan dergelijke gevaarlijke situaties. 

Verzoekster is uit haar land van herkomst gevlucht omwille van de problemen die zij had als 

alleenstaande vrouw. Indien zij terugkeert naar haar land van herkomst zal artikel 3 van het EVRM 

geschonden worden. 

Immers zij is uit het land gevlucht en is er al geruime tijd niet meer geweest. Zij kan biigevolg 

dus ook met terugkeren! Hoe kan zij geacht worden terug een leven op te bouwen in Népal, als zij 

daar al jaren niet meer geweest is?? 

Zij heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing m haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeren als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster al dan met 

kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

Verzoekster is al geruime tijd niet meer in haar land van herkomst geweest. Zij heeft schrik dat zij 

slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in haar land 

van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeren als gevolg van willekeurig 

geweld in het geval van een internationaal 0f binnenlands gewapend conflict. 

Bovendien is haar leven in gevaar omwille van het sociaal statuut dat zij zou verkrijgen als 

alleenstaande vrouw. 

Verzoekster kan dit niet toepassen op haar persoonlijke situatie, zij kan immers niet terugkeren naar 

haar land van herkomst! Zij heeft Népal verlaten om dit statuut te kunnen ontlopen. 

Dat zij onmogelijk kan terugkeren om aan DVZ te bewijzen wat de gevolgen zouden kunnen zijn, dat 

men hier dus altijd spreekt van een hypothetische situatie. 

Dat verzoekster wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengt om de huidige situatie in Népal te 

verduidelijken, dat DVZ op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken. 

5. Wat betreft de relatie die betrokkene zou hebben met de persoon die verklaart P. P. (...)  te heten, het 

feit dat zij een dochter heeft en het beroep op artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat dit artikel 

hier niet van toepassing is, aangezien de verplichting om terug naar het land van herkomst om daar 

machtiging tot verblijf te vragen voor moeder en kind geldt, zodat er van verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Gewone sociale relaties v ail en niet onder de bescherming van art 8 van het 

EVRM. De vader beschikt niet over verblijfsrecht in België en diende België reeds te verlaten. (Bijlage 

13 betekend op 24.08.2011 in het administratief dossier van betrokkene). Hij kan dus zijn partner en 

kind vergezellen. 

Het is duidelijk dat verzoekster en de heer P. P. (...) een gezin vormen. Dit wordt zelf erkend door DVZ! 

Dit gezin mag niet uit elkaar gehaald worden! 

Bovendien is het onbegrijpelijk voor verzoekster waarom DVZ er zo op gebrand is dit gezin uit elkaar te 

halen. 

Verzoekster diende, samen met haar partner en dochter een regularisatieaanvraag in op basis van art 

9bis van de Vreemdelingenwet. Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij deze aanvragen niet 

samen genomen heeft en het dossier van verzoekster behandeld zonder rekening te houden met haar 

duurzame en stabiele relatie. 

Indien verzoekster geacht wordt terug te keren naar haar land van herkomst, is er wel degelijk sprake 

van een breuk van de familiale relaties. 

DVZ schendt in zijn beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. A.M.M.M Bors omschrijft het 

zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en 

informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van een 

dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."1 

Het feit dat DVZ slechts spreekt over een eventuele familiale breuk met betrekking tot "gewone sociale 

relaties", getuigt van een gebrekkig onderzoek van het dossier. En spreekt hun eerdere stelling m.b.t. de 

duurzame relatie van verzoekster tegen! 

Bovendien is het opvallend dat verwerende partij in eerste instantie opmerkt dat er geen schending zou 

zijn van art 8 omwille van het feit het bevel geldt voor moeder en kind, en vervolgens beweert dat het 
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geen schending zou uitmaken omwille van het feit dat de partner van verzoeker partner en kind kan 

vergezellen. 

Verzoekster onderhoudt geen "gewone sociale relatie" met de heer P. P. (...), zij wonen samen! Zij 

vormen al jaren een stabiele en duurzame relatie. Samen vormen zij een gezinscel! 

Het feit dat DVZ hier geen rekening mee houdt in zijn beslissing, is een flagrante schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

DVZ dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier! 

Een eventuele terugkeer van verzoekster, zou een schending van art 8 van het EVRM uitmaken! 

Artikel 8 EVRM luidt: 

Lidl 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een 

belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat, individuele belangen van de 

vreemdeling zwaarder doorwegen. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van hinderpalen die het uitbouwen van een 

normaal en effectief gezinsleven verhinderen. Verzoekster vormt al jaren een duurzame en stabiele 

relatie met de heer P. P. (...), zij wonen samen en vormen een gezin samen! 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Népal, aangezien zij in haar land van herkomst geen effectief en 

normaal gezinsleven kan opbouwen zonder haar partner, terwijl zij dit in België wel kan en effectief doet. 

Bovendien kan men niet verwachten van de partner van verzoekster dat hij mee terugkeert naar Népal, 

hij is er al 13 jaar niet meer geweest! Hoe kan hij geacht worden daar een leven op te bouwen?! De 

partner van verzoeker bracht immers de overgrote meerderheid van zijn volwassen leven in België door. 

Bovendien zou een eventuele terugkeer naar Népal, deze familiecel uit elkaar 1 : halen. 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat DVZ stelt, wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt. 

6- Wat betreft het inroepen van de rechten van het kind, dient te worden opgemerkt dat de advocaat van 

betrokkene niet aantoont in welke zin de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

daar via de gewone procédure de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, een inbreuk op deze 

rechten zou betekenen. 

Betrokkene toont niet aan dat het kind het recht om haar ouders te kennen en door hen te worden 

verzorgd ontzegt wordt, dat het niet van de ouders gescheiden wordt en dat het aan willekeurige of 

onrechtmatige inmenging in haar privéleven of in haar gezinsleven onderworpen wordt. 

Dat er wel degelijk sprake is van een schending van het Kinderrechtenverdrag, indien verzoekster en 

haar dochter terug dienen te keren naar het land van herkomst van verzoekster! 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land" 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 

van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

Art 3 IVRK: 
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1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

De belangen van het kind dienen steeds vooropgezet te worden! Het kind van verzoekster is geboren in 

België. Zij kent niets anders dan de Belgische cultuur en spreekt enkel Nederlands. 

Indien verzoekster niet in het bezit wordt gesteld van een verblijfsvergunning, loopt zij het risico 

teruggestuurd te worden naar Népal. 

Hoe kan men verwachten dat het kind terugkeert naar het land van herkomst van verzoekster als zij dit 

niet kent en er zelfs nooit geweest is? 

Dat het duidelijk is dat het kind van verzoekster het recht heeft om hier legaal verblijf te hebben, en dat 

zij die kans ook moet kunnen krijgen! 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat de belangen van 

het kind altijd vooropgesteld worden. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als de 

bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. 

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is!  

Daar waar men stelt dat de vader in staat zou zijn om zijn kinderen te vergezellen toont dit andermaal de 

laconiekheid en onredelijkheid van de beslissing aan. De vader van het kind verblijft reeds 13 jaar 

(voomamelijk legaal) in België en heeft momenteel een procédure om verblijfsrecht te bekomen 

lopende, hij kan België niet verlaten! 

Hier wordt met het welzijn van het kind gespeeld! 

In tegenstelling tot wat DVZ in de beslissing vermeldt, geldt het bevel om het grondgebied te verlaten 

niet voor het hele gezin. De vader van de kinderen verblijft immers in België. 

Verzoekster, haar partner en hun dochter dienden samen een aanvraag in tot regularisatie op basis van 

art 9bis. Het is dan ook onbegrijpelijk voor verzoekster, waarom hun aanvragen niet samengevoegd 

werden en verzoekster en haar dochter nu een bevel krijgen om het grondgebied te verlaten. 

Het mag duidelijk zijn dat een eventuele terugkeer wel degelijk een "onrechtmatige inmenging" uitmaakt 

in het gezinsleven van het kind. 

Dat dit kennelijk onredelijk is, en DVZ erin faalt rekening te houden m fit de belangen van het kind! 

Bovendien wordt dit element versterkt door het feit dat de dochter van verzoekster in België geboren is, 

en hier opgegroeid. Zij kent enkel de Belgische samenleving! 

Bovendien sprak het Europees Hof zich reeds uit in een vergelijkbare zaak, ni: Case of Nunez v. Norway 

(Application no. 55597/09) - 28 June 2011 

In dit arrest wordt het volgende vermeld: 

§1. It is to be noted that from their birth in 2002 and 2003, respectively, until the City Court s judgment of 

24 May 2007 in the custody case, the children had been living permanently with the applicant, who had 

also assumed their daily care since her separation from their father in October 2005. (...) As observed by 

the Supreme Court minority, together with the father, the applicant was the most important person in the 

children 's lives. 

§2. Also, an equally important consequence of the said judgment of 24May 2007 was that the children, 

who had lived ail their lives in Norway, would remain in the country in order to live with their father, a 

settled immigrant. 

§3. Moreover, in the assessment of the Supreme Court's minority, the children had experienced stress, 

presumably due to the risk of their mother's being expelled as well as disruption in their care situation, 

first by their parents ' being separated, then by being moved from their mother's home to that of their 

father. They would have difficulty in understanding the reasons were they to be separated from their 

mother. Pending her expulsion and the two-year re-entry ban she would probably not return to Norway 

and it was uncertain whether they would be able to visit her outside Norway. The Court has taken note 

that, as observed by the Supreme Court's majority, Mr O. stated that, in the event that the applicant 

were to be expelled, he would facilitate contacts between the children and her, notably during summer 

and Christmas holidays. According to the Supreme Court s majority, there was no reason to assume that 

it would not be possible to maintain contact between the children and the applicant during the expulsion 

period. Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the expulsion case 

and in the custody case, the children would in ail likelihood be separated from their mother practically for 
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two years, a very long period for children of the ages in question. There is no guarantee that at the end 

of this period the mother would be able to return. Whether their separation would be permanent or 

temporary is in the realm of speculation. In these circumstances, it could be assumed that the children 

were vulnerable, as held by the minority of the Supreme Court. 

Dat het duidelijk is dat ook verzoekster de opvoeding van haar kind op zich neemt, samen met 

Partner, en dat een eventuele repatriëring naar Népal de rechten van het kind zouden schenden. 

7. Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011) Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De echtgenoot van verzoekster diende een regularisatieaanvraag in op 24.04.2012 naar aanleiding van 

de instructie d.d. 19.07.2009 die door de Raad van State op 09.12.2009 vernietigd werd. 

Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris, 

in haar discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen. 

Het volgende werd ook gepubliceerd op de website van Kruispunt - Migratie in samenspraak met DVZ 

en kabinet van staatssecretaris De Block: 

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve 

beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). 

In negatieve beslissingen staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van 

toepassing zijn, aangezien deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 

van 9/12/2009, en RvSt arrest nr. 215.571 van 5/10/201 1)l_ 

Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block nh directie vn„ DV7 nu dat de rrit„rin a. instructie no? 

steeds gelden voor wie eraan voldoet Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw 

regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt 

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/7011 de DVZm de staatssecretaris geen 

bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. 

De DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om 

—regularisatie tO-e-te-staan-q^te-weigeren^-zij-moeten-hun-appreciatiemogelijkhetd bekoudëii.— 

Zl[ kunnen dus nog; altijd regularisaties toestaan volgens eisen criteria. Zowel kabinet De Block als 

directie van DVZ lieten recent aan het Kruisnunt M-T dat de criteria van de instructie nog steeds gelden 

voor wie eraan voldoet. Dnt blijkt ook uit de ^ZTnnno u,Sen d'e "°genomen worden. Wie voldoet aan de 

criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer de 

ZVZormbeltuur Z°U meedelen: dat v°l& het vertrouwensbeginsel en Maar ook aanvragen die niet 

aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde beoordeeld en gemotiveerd worden. 

De criteria van de instructie zyn op zichzelf geen voldoende reden om een aanvraag af te wijzen. Dat 

verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen. 

Hieruit volgt dus dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is! 

"Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op évidente wijze een 

onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld" 

Er werd op alle mogelijke manieren zowel média als officiële berichtgeving duidelijk gemaakt dat de 

instructie zou blijven gelden, in dit dossier wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de 

instructie. 

In arrest nr. 198 769 van 9 december 2009 vernietigt de Raad van State de regularisatie-instructie van 

19 juli 2009.3 

Er is tot op heden geen enkele mededeling van DVZ of de Staatssecretaris geweest waarin bevestigd 

wordt dat de criteria niet meer mogen aangehaald worden. Integendeel, zolang er geen nieuwe richtlijn 

is mogen ze aangehaald worden. 

Bovendien betekent dit dat alle vreemdelingen die een aanvraag in toepassing van artikel 9 bis zich 

baserend op de instructie d.d. 19.07.2009, hebben ingediend en een verblijfskaart hebben bekomen, 

zijnde beperkte duur op basis van hun arbeidsmarkt zijnde onbeperkte duur op basis van hun 

ononderbroken verblijf van meer dan 5 jaar, 

dat ze allemaal een nieuwe beslissing moeten krijgen waarin DVZ meedeelt dat zij een ver eerde 

beslissing hebben genomen. Dat de beslissingen in het verleden gebaseerd waren op een instructie die 

vernietigd was en dat ze toch geen recht hebben op verblijf! 

Via de média werd de instructie op alle mogelijke manieren bekend gemaakt. Dat DVZ op verschillende 

manieren dit zelf publiek heeft gemaakt. Dit betekent dat de instructie niet meer zich konden bîeren ^ ^ 

°°k 6611 instructie voor de vreemdelingen zelf waarop zij 

In 2010vroegen vroegen 36.848 mensen regularisatie aan.4 
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De minister van Binnenlandse Zaken keurde in 2010 15.426 regularisatiedossiers goed Alles samen 

gaat het om 24.199personen. Het gaat om verschillende types regularisatie: 

1 op medische gronden 

lange asielprocedures humanitaire redenen 

de illegaal verblijvende ouders van een Belgisch kinderen bekeken worderT ^ ^ ^ ^ ^ 15A26 

regularisatled°ssiers opnieuw moeten 

Dat op de website van binnenlandse zaken het volgende werd gepubliceerd : Aanvragen Om Machtiging 

Tot Verblijf Voor Humanitaire Redenen Statistische Gegevens- Dienstjaar 2011 

™noWlj ?eUen ^ 6r D00it ®erder zoveel geregulansserde personen waren dan in 

2009 en 2010. Dat de van de 24 199 mensen die op basis van 2.8A en 2.8B een aanvraag mdienden 

15.426 werkelyk ook geregulariseerd werden! 

Dit is duidelijk een schending van het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel! 

ul aafT?gGn Z16 werden tussen 15.09.2009 en 15.12.2009 en onmiddellijk 

behandeld, werden op basis van de instructies ontvankelijk en gegrond verklaard. 

Bovendien neemt DVZ nog altijd beslissingen waarin nog steeds verwezen wordt naar de instructie en 

de mogelijkheid wordt gegeven om een arbeidskaart B aan te vragen. Wij kunnen tientallen voorbeelden 

voorleggen waarin dit het geval is. 

Dat dan ook het gelijkheidsbeginsel dient gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan ook 

een schending is van het gelijkheidsbeginsel! 

Schending van het gelijkheidsbeginsel is slechts denkbaar, zo stelt de Raad van State uitdrukkehjk 

wanneer de overheid optreedt ter uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. In een arrest van 13 

juli 1990 werd dit als volgt uitgelegd: "dat zulk een schending immers hterm bestaat dat de overheid ter 

zake beslissingsrecht heejt, zonder een 

In casu hoewel de instructie reeds in december 2009 vernietigd werd, bleef DVZ dat toepassen en zelfs 

op basis hiervan verblijfsmachtigingen toekennen. 

Dat wij uit het voorgaande kunnen afleiden dat de richtlijn op 11 december 2009 werd bekendgemaakt 

door toenmalige staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie M. Wathelet en deze nog steeds gelden 

daar er geen andere instructie en/of richtlijn bekendgemaakt werd. 

8. Betrokkene beweert dat zij de aanvraag niet in haar land van herkomst kan indienen omdat zij tot een 

kwetsbare groep zou behoren. Betrokkene verzuimt echter om dit aan te tonen en bijgevolg kan dit niet 

als een buitengewone omstandigheid worden weerhouden. 

Verzoekster is al geruime tijd niet meer in haar land van herkomst geweest. 

Zij heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vemederende behandeling of 

bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeren als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Bovendien is haar leven in gevaar omwille van het sociaal statuut dat zij zou verkrijgen als 

alleenstaande vrouw. 

Verzoekster kan dit niet toepassen op haar persoonlijke situatie, zij kan immers niet terugkeren naar 

haar land van herkomst! Zij is Népal ontvlucht uit schrik voor haar leven! 

Dat zij onmogelijk kan terugkeren om aan DVZ te bewijzen wat de gevolgen zouden kunnen zijn, dat 

men hier dus altijd spreekt van een hypothetische situatie. 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit met 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

Dat verzoekster wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengt om de huidige situatie;,- in Népal te 

verduidelijken, dat DVZ op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken. 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster al dan met 

kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE. elementen 

die zij aanhaalt in haar verzoekschrift. 

Dat verzoekster met begrijpt waarom haar verblijf van meer dan drie jaar en haar integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en uiteindelijk niet kunnen leiden tot regularisatie. 

tegendeel t0t Wat DVZ stelt< wel « een buitengewone 

Dat dit dan ook een schending is van de motiveringsplicht! 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele en 

materiële motiveringsplicht. 

Dr^r?medeIî.heSUS,Smg Schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 ,juli 

1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële motiveringsplicht 

flagrant schendt. 

Bijgevolg, 
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Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

(...) 

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende. 

Als dvz twijfelde aan de lokale verankering van verzoekster dan diende zij te verschijnen voor de 

commissie voor advies. 

In individuele gevallen waarin de DVZ niet meteen kan beslissen, kan de bevoegde minister r !Tr? vreî,^ 

6erSt 6611 ®S Vragen 3311 de Commissie van Advies voor Vreemdelingen (art. 32 Verblijfswet en KB 

van 28 juli 1981). vicemuenngen 

r a v k"fTOe.'eden van deze Commissie (CAV) benoemd door het K.B. van 4/2/2010. De De Diem^Vre' 

e®nmaglstraat> een advocaat en een vertegenwoordiger van een organisatie. 

aanhaar tmdTaSgen ̂  ^ de CAV ma™mt ™et deel 

De vreemdeling (regularisatie-aanvrager) kan uit de lijst van benoemde organisaties kW<-n welke 

organisatie in zijn dossier moet zetelen in de CAV; hij kan ook kiezen of de me™* n^S^ m ^ ^ " Wj ^ Zljn 

^ advocaat to*) 

De aanvrager wordt dan persoonlijk opgeroepen voor een hoorzitting waarbij de CAV bestaat uit dne 

eden: een benoemde magistraat, een benoemde advocaat, en de gekozen benoemde organisatie. ' ë^ozen 

De CAV geeft een gemotiveerd advies over de regularisatie-aanvraag maar uiteindeliik beslist de 

bevoegde minister (staatssecretaris). JK Desllst 

teoï d'idhetleL>eHTimiSter °t T g7aChtigde enkel reke^ë heeft gehouden met één indienen

 verzoekster, volgens DVZ, haar aanvraag in Népal zou kunnen 

Dat de staatssecretaris of haar gemachtigde dus helemaal geen rekening heeft gehouden met het 

geheel van feitelijke elementen!! ëeuouuen met 

Dat uit het voorgaande dus bhjkt dat het dossier zou moeten voorgelegd zijn aan de 

Commissie van Advies voor Vreemdelingen. J 

Ser^S ëeh0°Ld Z°U g6WeeSt Zijn men duidelijk had kunnen vaststellen dat zij 

r goed Nederlands spreekt, zeer goed onze gewoontes kent en zich uitstekend heeft 

gepast in onze maatschappij. Dat zij ondertussen volledig geïntegreerd is. 

^;erZ°tSter Van m®nif8 is dat zij aan de voorwaarden voldoet om geregulariseerd te worden op basis 

van artikei 9 bis van de vreemdelingenwet. 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie vooreaandeï on Hat 

verz°ekster wei degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waiToor de T™ van 

verzoekster ten gronde moest behandeld worden. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier cp™ 

LS geztnden en Z,j ZlCh dUidelijk Vergissen 111 dit dossier » en ander ovefhet 

M'mf eenbeh'SSmf Chend[a',dUS de m0^vermgsverplichtingin de zin van de wet van29 

gelijkheidsbeginselVen °° redelijkheidbegmsel en zorgvuldigheidsbeginsel en 

Hoewel de instructie vernietigd werd door de , . . 

vt™" m ^ diSCreti0Daire beVOe^eid de instruct™bli;venToS;senanSrzt 

Sordenf°ekSter ^ ^ voorwaarden vold°et ™ bijgevolg geregulariseerd dient te 

Bovendien is het voor verzoekster niet duideliik WAÀT?nivr m^7 u- , 

Mo,.DVZ ™ ^ rcsz 

H ( " Z1J op zlJtl te motiveren waarom niet aangezien zii nos steeds 

over de discretiona>re bevoegdheid beschikken om deze toe te passen ® 

Gezien raen immers zo het gelijkheidsbeginsel schendt daar men tôt op heden en op basis van 

ZlSSiSSJZ °mWiUe Vm ^ diSCreti0nake "^dheid « positieve 

noff Up'r"311 Immers menige voorbeelden voorleggen van situaties waarin DVZ tôt od heden 

he3llSSmgen ^ - op basis van de "zogezegd vennetigde'' IXÏÏf 

mnjIage (Zie StUk3); alvaSt enkele concrete voorbeelden terug te vinden van zo'n 

g. e meest recente die we mochten ontvangen dateert van 04.03.2013. 

wl9 07^09 7n î?:™ DV? ^ enkel en alJeen kan voortvloeien uit de instructie 

~noîZis ™ dt1 t1'k dUid t b^evoegde ^en, werden deze beslisstogen 

g nomen op basis van de cntena zoals gesteld in punt 2.8B van de instructie. 

Dat dit een flagrante schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel! 

Verzoekster voldoet aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de instructie d d 19 07 2009 

met name ook aan prangende humanitaire situatie. 

Zij voldoet volledig aan punt B.2. en met name "personen die zich in een zodanige verbUjfis SltuatIe 

bevinden dat hn» enige redding de regularisatie van hun 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België! Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier rmmers een leven opgebouwd! 

Dat DVZ bij het nemen van zijn beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden ! 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden. 5 

Dat verzoekster niet begrijpt waarom men geen rekening houdt met aile elementen die zii 

aanhaalt m haar verzoekschrift.J behandeldekSter ^ °°k meCnt ^ ^ aanvraag °P een zorgvuldige wijze 

werd 

Verzoekster is dan ook van mening dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden 

, Va" .*** felt dat deze het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbegmsel en de motiveringsplicht schendt” 

 

3.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.3. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekster een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoeksters aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.4. De Raad wijst er vooreerst op dat waar de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch 

betoog over het begrip buitengewone omstandigheden, zij niet aantoont dat de verwerende partij ten 

onrechte tot het besluit is gekomen dat er wat verzoekende partij betreft er geen elementen zijn die haar 

verhinderen terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Het komt de 

verzoekende partij toe de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten te bestrijden, 

hetgeen zij op voormelde wijze nalaat te doen. 

 

3.5. Verzoekende partij betoogt dat zij al lange tijd op het Belgische grondgebied verblijft en dat zij niet 

terug kan omdat haar leven in gevaar is. Zij wordt als alleenstaande vrouw nog steeds beschouwd als 

buitenstaander in de Nepalese maatschappij. Zij verwijst naar artikels dienaangaande en meent dat zij 

niet naar haar overheid kan stappen ter bescherming.  

 

3.6. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij aangaande de duur van het verblijf en haar 

vrees voor terugkeer heeft gemotiveerd en gesteld dat: “Hierbij dient te worden opgemerkt dat dergelijke 

elementen van integratie betrekking hebben op de gegrondheid en in deze fase niet worden behandeld. 

“Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeten naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 
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verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend." (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769) 

De advocaat van betrokkene stelt hierbij dat de aanvraag op basis van artikel 9bis die betrokkene op 

23.06.2010 heeft ingediend, op 20.09.2011 ongegrond zou zijn verklaard. Uit de studie van het 

administratief dossier blijkt dat deze niet ongegrond maar onontvankelijk werd verklaard. 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” en: “Wat de vermeende schending van artikel 3 

van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via artikel 3 van het 

EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet. om als buitengewone omstandigheid weerhouden te worden. Wat betreft de 

verwijzing naar rapporten van Amnesty International en het voorleggen van een krantenartikel; dit kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze documenten gaan over de 

algemene toestand in Nepal en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar 

zou zijn. (...)Betrokkene beweert dat zij de aanvraag niet in haar land van herkomst kan indienen, omdat 

zij tot een kwetsbare groep zou behoren. Betrokkene verzuimt het om dit aan te tonen en bijgevolg kan 

dit niet als buitengewone omstandigheid worden weerhouden.” 

 

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat niet uitgelegd zou zijn 

waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Zoals blijkt heeft de 

verwerende partij geoordeeld dat de lange verblijfsduur behoort tot de gegrondheidsfase van de 

aanvraag. Tevens heeft zij geoordeeld dat verzoekende partij slechts verwijst naar een algemene 

situatie in het herkomstland en geen bewijs is van het feit dat zij persoonlijk dient te vrezen voor haar 

leven. Evenmin heeft zij aangetoond tot een kwetsbare groep te behoren. Door opnieuw te verwijzen 

naar deze elementen, zonder in concreto de vaststellingen van de verwerende partij te weerleggen, 

slaagt verzoekende partij er niet in de kennelijke onredelijkheid van deze motieven aan te tonen. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen zoals de verblijfsduur en dergelijke 

buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet in België verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de 

buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten gronde die 

aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partij in 

België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen die de 

gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er 

buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De Raad 

wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, 

waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de 

verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk 

maakt tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag in te dienen.  

 

De stelling voorts van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de motieven van de 

bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administratief dossier. De 

verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in België hinderpalen vormen voor het 

aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. 

 

Waar verzoekende partij nog verwijst naar een arrest van de Raad met nr. 80 255 van 26 april 2012 

toont zij geenszins aan dat de feiten die aan de grondslag liggen van dit arrest transponeerbaar zijn op 

onderhavige zaak. Immers ging het in voormelde zaak om een ongerondheidsbeslissing daar waar 

thans een onontvankelijkheidsbeslissing voorligt. 
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Door voorts opnieuw te verwijzen naar haar integratie en verblijfsduur toont de verzoekende partij niet 

aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld heeft dat deze elementen 

verzoekende partij niet verhinderen tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de 

aanvraag in te dienen. De Raad ziet ook niet in, en de verzoekende partij toont dit ook niet aan, op 

welke wijze voormelde elementen, al dan niet samen genomen,  verzoekende partij zouden verhinderen 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de 

verwerende partij bij haar beoordeling van de aanvraag bepaalde aangevoerde elementen 

veronachtzaamd zou hebben.  

 

3.7. Met haar vraag waarom het feit dat haar dochter in België is geboren geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt, toont de verzoekende partij evenmin aan waarom dit gegeven haar zou 

verhinderen met haar dochter terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. 

Verzoekende partij heeft bovendien enkel de geboorte van de dochter op het Belgische grondgebied an 

sich in de aanvraag aangehaald als buitengewone omstandigheid zodat, waar zij er thans op wijst dat 

haar dochter enkel Nederlands zou spreken en enkel de Belgische samenleving zou kennen en 

ondertussen naar school gaat, een uitbreiding betreft die niet terug te vinden is in de aanvraag en het de 

verwerende partij dan ook niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben 

gehouden.  

 

3.8. De Raad benadrukt voorts dat een loutere vrees op onmenselijke behandeling, zonder dit ook maar 

op enige wijze concreet te maken, onvoldoende is om gewag te maken van een schending van artikel 3 

EVRM. Nu verzoekende partij zich in haar aanvraag beperkt heeft tot loutere veronderstellingen en 

verwijzing naar artikels die zij niet op haar persoon toepast, is het geenszins kennelijk onredelijk te 

stellen dat een schending van artikel 3 EVRM niet blijkt. Het feit dat zij zich thans in België bevindt, 

houdt, in tegenstelling tot wat verzoekende partij laat uitschijnen, niet in dat het haar onmogelijk is om de 

vrees ten aanzien van Nepal op enige wijze concreet te maken, indien deze bewering werkelijk 

gefundeerd is. Het blote betoog voorts dat zij, omdat zij al jaren geleden uit Nepal is vertrokken, aldaar 

geen leven meer kan opbouwen, kan aan voorgaande geen afbreuk doen.  

 

3.9. In tegenstelling voorts tot wat verzoekende partij voorhoudt, houdt de bestreden beslissing niet in 

dat verzoekende partij van haar partner en kind gescheiden wordt. Immers wordt er uitdrukkelijk op 

gewezen dat het kind verzoekende partij volgt en dat de partner geen verblijfsrecht heeft in België en zij 

aldus verzoekende partij kunnen vergezellen naar het herkomstland. Verzoekende partij maakt dan ook 

niet aannemelijk op welke wijze de bestreden beslissing geen rekening zou hebben gehouden met haar 

gezinsleven of op welke wijze de bestreden beslissing wel degelijk een breuk in het gezinsleven 

teweegbrengt.  

 

De verwerende partij beweert ook nergens dat de relatie tussen verzoekende partij en haar kind/partner 

een gewone sociale relatie zou uitmaken. Het onderdeel van de motivering inzake de relatie van 

verzoekende partij met haar kind/partner erkent dat er een relatie is, maar wijst erop dat de leden van 

het gezin elkaar kunnen vergezellen naar het herkomstland. Verzoekende partij tracht spijkers op laag 

water te zoeken.  

 

Verzoekende partij betwist niet dat alle leden van het gezin illegaal in België verblijven. Zij betoogt dat er 

wel hinderpalen zijn voor het verderzetten van het gezinsleven elders maar zij maakt dit op geen enkele 

concrete wijze aannemelijk. De Raad ziet immers niet in waarom een persoon die illegaal verblijft in 

België en het bevel heeft gekregen het grondgebied te verlaten, niet kan terugkeren samen met zijn 

partner naar Nepal. Het loutere feit dat men daar al dertien jaar niet is geweest, kan bezwaarlijk als 

hinderpaal worden beschouwd. De Raad ziet hoegenaamd niet in waarom de verzoekende partij en 

haar gezin hun gezinsleven niet zouden kunnen verderzetten in het herkomstland.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt hoegenaamd niet.  

 

3.10. Wat betreft de belangen van haar kind, heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd: “Wat 

betreft het inroepen van de rechten van het kind, dient te worden opgemerkt dat de advocaat van 

betrokkene niet aantoont in wel zin de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

daar via de gewone procedure de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, een inbreuk op deze 

rechten zou betekenen. Betrokkene toont niet aan dat het kind het recht om haar ouders te kennen en 

door hen te worden verzorgd ontzegd wordt, dat het niet van de ouders gescheiden wordt en dat het aan 

willekeurige of onrechtmatige inmenging in haar privéleven of in haar gezinsleven onderworpen wordt.” 

Uit lezing van de aanvraag blijkt inderdaad dat verzoekende partij, wat betreft de rechten van haar kind, 
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verwees naar de artikelen 7.1, 9 en 16.1 van het Kinderrechtenverdrag die stellen dat het kind recht 

heeft verzorgd te worden door de ouders en hen te kennen, het recht heeft niet gescheiden te worden 

van de ouders en het recht heeft op een privé-en gezinsleven zonder willekeurige of onrechtmatige 

inmenging. Thans betoogt verzoekende partij dat haar kind enkel de Belgische cultuur kent en enkel 

Nederlands spreekt. Dit zijn evenwel argumenten die de verzoekende partij niet als dusdanig als 

buitengewone omstandigheid heeft aangehaald in haar aanvraag, zodat zij thans het de verwerende 

partij niet kan verwijten hiermee geen rekening gehouden te hebben. Bovendien wijst de Raad erop dat 

het kind geboren is in 2010, en bijgevolg nog een zeer jeugdige leeftijd heeft zodat kan aangenomen 

worden dat het kind een groot aanpassingsvermogen heeft bij terugkeer naar het land van herkomst, 

zodat, zelfs indien zou aangenomen kunnen worden dat het kind enkel Nederlands spreekt en slechts 

de Belgische cultuur kent, het niet kennelijk onredelijk is te verwachten dat het kind van de verzoekende 

partij zich snel kan aanpassen aan de maatschappij van het land van herkomst.  

 

Verzoekende partij ontkent of betwist voorts niet dat haar partner eveneens illegaal op het grondgebied 

verblijft, minstens legt zij geen bewijs van het tegendeel voor, zodat haar betoog dat haar partner België 

niet kan verlaten omdat hij hier nog een procedure lopende heeft, geen afbreuk doet aan de vaststelling 

van de verwerende partij dat haar partner eveneens bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

gekregen en er dus niet kan aangenomen worden dat hij verzoekende partij en kind niet zou kunnen 

volgen naar het herkomstland.  

 

Waar verzoekende partij voorts nog verwijst naar een arrest van het Europees Hof (Nunez v. Norway) 

toont zij niet aan dat de feiten die daarin aan bod kwamen gelijkaardig zijn aan haar zaak. Immers in 

voormelde zaak zou een verwijdering van de moeder een scheiding met de kinderen teweegbrengen, 

hetgeen in onderhavige zaak niet het geval is.  

 

3.11. Met betrekking tot de motivering inzake de instructie van 19 juli 2009 wijst de verzoekende partij er 

op dat, hoewel deze instructie vernietigd werd door de Raad van State, de staatssecretaris deze 

instructie binnen zijn discretionaire bevoegdheid toch zou blijven toepassen. Zoals in de bestreden 

beslissing terecht wordt aangestipt, is deze instructie, die op 19 juli 2009 werd opgesteld en waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging, evenwel vernietigd bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de Raad van 

State en wel omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Dat de staatssecretaris gesteld heeft de criteria 

van de vernietigde instructie te zullen blijven toepassen, vermag hieraan geen afbreuk te doen, nu de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de wet en de rechterlijke beslissingen dient te laten 

primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een staatssecretaris. In een later arrest (RvS 10 oktober 

2012, nr. 220.932) heeft de Raad van State trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 

2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) 

bevoegde staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt 

“om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat 

de gemachtigde in het verleden – zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 

vernietigde – beslissingen zou hebben genomen waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 

19 juli 2009 en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van de wet impliceert 

niet dat het thans in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is en rechtvaardigt de 

vernietiging ervan dus niet. Dat de staatssecretaris of de Dienst Vreemdelingenzaken nog niet zouden 

hebben meegedeeld dat de criteria die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 niet langer 

mogen worden aangehaald, is zonder belang. De Raad is namelijk geen regel bekend die voorziet dat 

wanneer de Raad van State een administratieve beslissing vernietigt een bevestiging van het arrest 

door een administratie of een regeringslid vereist is alvorens dit arrest gevolgen zou kunnen hebben. In 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, handelt de gemachtigde van de staatssecretaris dus 

geenszins onredelijk door er op te wijzen dat de criteria van deze instructie niet meer van toepassing 

zijn.  

 

Waar de verzoekende partij ter zake nog verwijst naar het rechtszekerheidsbeginsel en het 

gelijkheidsbeginsel nu er nooit eerder zoveel geregulariseerde personen waren dan in 2009 en 2010, 

wordt er op gewezen dat het rechtszekerheidsbeginsel niet met zich mee brengt dat het vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode, zou moeten leiden 
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tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn 

recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door er 

gedurende een bepaalde periode een niet wetsconforme praktijk op na te houden (cf. RvS 4 maart 

2002, nr. 104.270). Tenslotte bestaat er geen gelijkheid in onwettigheid. 

 

3.12. Verzoekende partij betoogt nog dat de gemachtigde advies had moeten inwinnen bij de 

Commissie van Advies voor Vreemdelingen. Verzoekende partij kan evenwel niet gevolgd worden, gelet 

op de discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt in het kader van een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, terwijl geen enkele wettelijke 

bepaling zulke verplichting voorschrijft. In casu kan enkel worden vastgesteld dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij het nemen van zijn beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, zoals 

die ook blijken uit het administratief dossier. Waar zij nogmaals meent benadeeld te zijn door de niet 

toepassing van de vernietigde instructie, verwijst de Raad nogmaals naar zijn bespreking hoger ter 

zake. 

 

3.13. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. Evenmin wordt een 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. 

 

3.14. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.15. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden 

beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft 

besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden 

en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. 

Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing 

het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

3.16. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk wat betreft de tweede bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


