aac

betwistingen

Arrest

nr. 167 601 van 13 mei 2016
in de zaak RvV X/

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10
januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die loco advocaat K. VAN DE SIJPE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 5 september 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 10 januari 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

Rw X - Pagina 1



“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.09.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

()

in toepassing van artikel Ster van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet
van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, viffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 07.01.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn tand van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 8§ 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italié, nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunt spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van hel recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanije t. Belgi€, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 8§ 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam 1. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag-voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. (...)”

1.3. Op 10 januari 2013 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“(...) In uitvoering van de beslissing van P. F., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, wordt aan de genaamde:

B., J. geboren te Temsamane op 01.03.1962, nationaliteit Marokko

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié’, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

1 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bjj artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit
van een geldig visum; (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede
rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd
overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september
1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke
behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4
augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende
administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft
waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden
bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).

De verzoekende partij vraagt in haar verzoekschrift om de nietigverklaring van twee onderscheiden
beslissingen, met name:

- de beslissing van de gemachtigde van 10 januari 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt,

- de beslissing van de gemachtigde houdende een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde
datum.

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij in het verzoekschrift geen enkele
verantwoording geeft voor het gegeven dat zij de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede
bestreden beslissing anderzijds in één verzoekschrift bestrijdt.

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de
tweede bestreden beslissing anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen
worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van
de eisen van de goede rechtsbedeling.

Ter terechtzitting van 29 april 2016 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden
bestreden beslissingen in het debat gebracht. De advocaat van de verzoekende partij stelt dat er geen
bevel om het grondgebied te verlaten zou afgeleverd worden zonder beslissing inzake de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en wijst erop dat de verwerende partij deze beslissingen
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zelf als samenhangend beschouwd omdat een eerdere beslissing op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet al eens werd ingetrokken waarbij ook het bevel om het grondgebied te verlaten werd
ingetrokken. Indien geen samenhang wordt aanvaard, opteert de advocaat van de verzoekende partij
voor de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet als
voornaamste beslissing.

Hiermee toont de verzoekende partij de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en
de tweede bestreden beslissing anderzijds niet aan. Er wordt op gewezen dat de eerste bestreden
beslissing enerzijds en de tweede bestreden beslissing anderzijds op grond van een andere juridische
en feitelijke basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de eventuele nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede bestreden
beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet
tot de vaststelling dat de verzoekende partij tot enig verblijf zouden zijn gemachtigd of toegelaten en dat
de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. Ook
in omgekeerde zin heeft de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing geen impact op de
rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing. Het loutere feit dat de verwerende partij er zelf
voor kiest om een bevel om het grondgebied te verlaten in te trekken tezamen met de intrekking van een
beslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet doen besluiten tot de samenhang van
dergelijke beslissingen door de Raad, gelet op de bespreking hoger.

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen.

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede
bestreden beslissing anderzijds.

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden
beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden
beslissing. Nu de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting de onontvankelijkheidsbeslissing
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet als voornaamste beslissing aanduidt, wordt
zodoende geopteerd voor de ontvankelijkheid van het beroep voor de beslissing die door de
verzoekende partij als eerste bestreden beslissing werd aangeduid, met name de
onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 10 januari 2013.

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds
en de tweede bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de eerste bestreden beslissing. De middelen in het verzoekschrift worden verder dan ook
alleen besproken voor zover ze gericht zijn tegen de eerste bestreden beslissing.

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing,
namelijk de beslissing waarbij verzoekende partij het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet

3.1. De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift €én middel aan dat gericht is tegen de eerste
bestreden beslissing. Dit middel luidt als volgt:

“(...) Het middel bestaat uit een schending van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, van
artikel 3 EVRM, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel, een schending van de formele motiveringsplicht; zoals deze voortvloeit uit
artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, alsook een
manifeste beoordelingsfout, doordat, EERSTE ONDERDEEL, verwerende partij ten onrechte de
aanvraag van verzoeker als onontvankelijk heeft afgewezen om reden dat er geen directe bedreiging
zou zijn voor het leven van betrokkene, niettegenstaande deze voorwaarde geenszins in de wet vermeld
staat, terwijl wanneer verzoeker aantoont dat de fysieke integriteit in het gevaar komt bij afwezigheid van
behandeling, verwerende partij (en dier ambtenaar) in ieder geval dient te onderzoeken of er in casu al
dan niet een adequate behandeling is in het land van herkomst en, TWEEDE ONDERDEEL, de
aangewezen geneesheer-ambtenaar in het licht van het voorgaande ten onrechte geen beoordeling
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heeft gegeven omtrent de mogelijkheden van en de toegankelijkheid tot behandeling in het land van
herkomst.

ledere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te
worden genomen.

Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit—
een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend
mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou
kunnen zien en aanvaarden.

Artikel 9ter Vw. stelt het volgende:

8§ |. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en
die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het Iland
waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn
gemachtigde.

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet.
Voormeld artikel bepaalt het volgende:

"§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk

| ° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag
of indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden
voorzien in 8 |, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijffde lid. vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8§ I eerste lid. die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk:

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, | ° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verbliif in het Rik reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling."

EERSTE ONDERDEEL

Door voor te houden dat de medische aandoening van verzoeker geen directe bedreiging vormt voor
zijn leven, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verwerende partij een voorwaarde toevoegt aan
artikel 9ter Vw. (miskenning artikel 9ter Vw. en schending van de motiveringsbeginsel). Nergens in de
wet wordt vermeld dat er een directe bedreiging moet zijn voor het leven. Er dient louter een reéel risico
te zijn voor het leven of fysieke integriteit.

In tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt, is de gezondheidstoestand van verzoeker
thans overigens wel degelijk kritiek, aangezien stopzetten van de behandeling de fysieke integriteit in
het gedrang zal brengen (zie medisch getuigschrift). Bovendien dient verzoeker medicatie te nemen (zie
medisch attest) en is er sprake van een "pathologische fietsproef”.

Verwerende partij gaat in de bestreden beslissing niet in op deze vaststellingen van de behandelende
arts, doch zij houdt (ten onrechte) voor dat artikel 3 EVRM uberhaupt niet geschonden kan zijn, zelfs
wanneer men zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst, als de
actuele gezondheidstoestand niet kritiek is.

In tegenstelling tot de bewering van verwerende partij, blijkt uit de rechtspraak van het EHRM evenwel
duidelijk dat steeds (zelfs wanneer de medisch aandoening als dusdanig niet op korte termijn een
directe bedreiging vormt voor het leven of de fysieke integriteit) de beschikbaarheid van een medische
behandeling in het land van herkomst en de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang
in het land van herkomst dient te worden nagegaan, hetgeen verwerende partij in casu manifest nalaat.
Niettegenstaande het EHRM tot op vandaag enkel een schending van artikel 3 van het EVRM heeft
weerhouden in een situatie waarin er sprake was van een kritieke en vergevorderde ge-
zondheidstoestand, stelt het EHRM evenwel het voorhanden zijn van een actuele directe bedreiging
voor het leven of de fysieke integriteit (in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of
een vergevorderd stadium van de ziekte) niet voorop als een absolute voorwaarde opdat een schending
van artikel 3 van het EVRM kan worden vastgesteld (cf. ar- rest van de Raad voor Vreemdelingen nr.
92.661, 30 november 2012). In het arrest N. t. het Verenigd Koninkrijk (EHRM 27 mei 2008, nr.
26565/05) bepaalt de Grote Kamer van het EHRM welke ziektes onder het toepassingsgebied van
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artikel 3 van het EVRM kunnen ressor- teren "the same principles must apply in relation to the expulsion
of any person afflicted with any serious naturally occurring physical or mental ilness which may cause
suffering, pain and reduces life expectancy and require specialised médical treatment which may not
bes o readily available in the applicant's country of origin or which may be available only at substantial
cost" (de principes van artikel 3 van het EVRM zijn van toepassing op de uitwijzing van elke persoon die
lijdt aan een ernstige, van oorsprong natuurlijke fysische of mentale ziekte die lijden, pijn en een
verminder- de levensverwachting kan veroorzaken en die een gespecialiseerde medische behandeling
behoeft die mogelijk niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost).
Aldus heeft het Hof geenszins uitgesloten dat ernstige aandoeningen een schending kunnen uitmaken
van artikel 3 van het EVRM indien er geen behandeling voorhanden is in het land van herkomst
waardoor deze aandoeningen alsnog op korte termijn zullen evolueren naar acute levensbedreiging. Uit
de rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van zieke vreemdelingen waarnaar ook
verwerende partij ver- wijst, blijkt dat het Hof bij zijn beoordeling inzake artikel 3 EVRM, geenszins als
absolute voorwaarde stelt dat de aandoening actueel in een vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of
levensbedreigend stadium dient te zijn.

Het criterium dat het EHRM hanteert, is of er sprake is van "zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn". Hierbij moet uiteraard vast- staan dat
het een aandoening betreft die een voldoende ernst heeft opdat deze aanleiding kan geven tot een
schending van artikel 3 van het EVRM, doch deze hoeft niet 'uitermate kritiek' te zijn. In casu kan
evenwel niet worden ontkend dat er sprake is van een voldoende ernst, aangezien verzoeker
cardiovasculaire medicatie dient te nemen.

Bij het beoordelen of er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM weegt het Hof dan ook
steeds het volgende af: de beschikbaarheid van de vereiste zorgen en de medicatie in het herkomstland
en, in mindere mate, de toegankelijkheid van de vereiste medische behandeling en zorgen in het land
waarnaar de vreemdeling zal worden uitgewezen en indien hierover gegevens bekend zijn, wordt ook
onderzocht of er nog familie aanwezig was en of er opvang voorhanden was in het land van herkomst
en of er sprake is van een kritieke of vergevorderde gezondheidstoestand.

In onderhavige zaak had verwerende partij enkel oog voor de kritieke of vergevorderde ge-
zondheidstoestand van verzoeker.

Het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM betreft nochtans meer dan het
louter beantwoorden van de vraag of de verwijdering een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit
of het leven van de betrokkene. Het EHRM heeft oog voor alle omstandigheden die een aanhangige
zaak betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de
persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst. Het is immers mogelijk dat factoren
en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van
het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 van het
EVRM. Aldus motiveert het Hof in haar arresten, zelfs als reeds is vastgesteld dat de ziekte van
betrokken vreemdeling thans zich niet in een terminale of kritieke fase bevindt, ook verder met
betrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische behandeling in het land van herkomst en
de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land van herkomst (zie in deze zin
EHRM 29 mei 1998, nr. Karara v. Finland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 15 februari 2000, nr.
46553/99, SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni 2003, nr. 13669/03, Henao v.
Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden
(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland
(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frank- rijk, par. 57-60;
EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20 december 2011, nr.
10486/10, Yoh-Ekale Mwanije v. Belgié, par. 81 e.v.).

In casu heeft verzoeker in zijn verzoekschrift tot verblijfsmachtiging om medische redenen aangetoond
in welke staat de gezondheidszorg in zijn land van herkomst verkeert en welke (desastreuze) gevolgen
zulks heeft op de mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst.

Door enkel te stellen dat de aandoening geen directe bedreiging vormt voor het leven of de fysieke
integriteit van verzoeker, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een
vergevorderd stadium van de ziekte, zonder evenwel verder onderzoek te voeren naar de
mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst, heeft de ambtenaar- geneesheer de
rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 EVRM, te beperkend geinterpreteerd (schending van artikel
3 EVRM én schending van de motiveringsplicht).

Zie ook de redenering in het arrest van de RvV 92.661, 30 november 2012. Verzoeker verwijst naar dit
arrest en maakt zich de redenering dienaangaande eigen, aangezien deze ook in onderhavige zaak kan
worden toegepast.

Een vernietiging van de bestreden beslissing is dan ook om deze reden op zijn plaats.

TWEEDE ONDERDEEL
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Niet alleen in de rechtspraak van het EHRM, doch ook uit een lezing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet blijkt dat de ambtenaar-geneesheer de mogelijkheden van en de toegankelijkheid tot
behandeling in het land van herkomst of het land waar de betrokken vreemdeling verblijft, dient te
beoordelen.

In het advies van de ambtenaar-geneesheer die naar aanleiding van de aanvraag om verblijffsmachtiging
werd aangeduid door de gemachtigde van de Staatssecretaris, aangaande de medische aandoeningen
van verzoeker, blijkt evenwel dat een dergelijke toegankelijkheidsonderzoek niet is gebeurd. Er werd
door deze geneesheer enkel gesteld dat de medische aandoening van verzoeker geen directe
bedreiging zou zijn voor het leven van verzoeker.

Door geen beoordeling te geven omtrent de mogelijkheden van en de toegankelijkheid tot behandeling
in het land van herkomst, schendt de bestreden beslissing voormeld artikel 9ter, 81, laatste lid van de
vreemdelingenwet, minstens is er sprake van een schending van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel, nu in het verzoekschrift tot verblijffsmachtiging werd opgeworpen dat geen
afdoende medische opvolging in het land van herkomst kan worden genoten.

Dat verwerende partij dan ook ten onrechte de aanvraag als onontvankelijk heeft afgewezen. (...)”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 9ter,
§3-4° van de vreemdelingenwet en naar het advies van de arts-adviseur van 7 januari 2012 (het jaartal
moet gelezen worden als 2013), dat integraal deel uitmaakt van de bestreden beslissing.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€le motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

3.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.6. Onderzoek naar de schending van de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de
zorgvuldigheidsplicht vergt in casu onderzoek naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de
minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling die
zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte
een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft’.
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Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar
moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel Ster, 8 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen
nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is voor het leven
of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cfr.
RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 november 2013, nrs. 225 632, 225 633 en RvS 16 oktober 2014,
nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan
de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) (cfr. RvS 28 november 2013, nrs. 225 632
en 225 633 en RvS, nr. 226 651 van 29 januari 2014) omvatten en de zogenaamde hoge drempel
bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM), die
zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.

Concreet houdt artikel 9ter van de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een
vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar
oplevert voor zijn fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de
fysieke integriteit moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen.
Anderzijds is er het geval van de vreemdeling waarbij er actueel geen reéel risico is voor diens leven of
fysieke integriteit en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling
voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval
geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de
ingeroepen ziekte of aandoening (cfr. RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014).

Bij arrest nr. 228.778 van 16 oktober 2014 heeft de Raad van State toegelicht waarom het artikel 9ter
als een op zichzelf staand artikel moet worden opgevat, louter met verwijzing naar het intern recht en
niet ten opzichte van een regel van afgeleid Europees recht, meer bepaald artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Het arrest wijst op de
klaarblijkelijke wens van de wetgever om die mogelijkheid om een machtiging tot verblijf te krijgen alleen
voor ernstig zieke vreemdelingen te laten gelden.

De Raad van State verduidelijkt dat in twee gevallen een dergelijke machtiging tot verblijf kan worden
toegekend:

- enerzijds wanneer een ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de
persoon - in welk geval zelfs niet overwogen wordt de vreemdeling te verwijderen - en

- anderzijds wanneer de ziekte weliswaar ernstig is maar niet a priori uitsluit dat de vreemdeling naar zijn
land van herkomst wordt teruggeleid, terwijl er, doordat er in dat land geen adequate behandeling
voorhanden is, een reéel gevaar bestaat dat de zieke een onmenselijke of vernederende behandeling
moet ondergaan.

Tevens wordt er in voornoemd arrest op gewezen dat, sinds de wet van 8 januari 2012, de aanvraag tot
verblijf niet-ontvankelijk kan worden verklaard indien de aangevoerde ziekte kennelijk niet ernstig is in
de zin van de twee voornoemde gevallen, ongeacht of in het land van herkomst toegankelijke
zorgverlening bestaat.

3.7. De arts-adviseur stelde in het medisch advies van 7 januari 2013, dat zich in het administratief
dossier bevindt en integraal deel uitmaakt van de bestreden beslissing, als volgt:

“...) Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 05.09.2012.

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 28.08.2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG
verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een
aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven. De beschreven symptomatologie alsook
de CT-scan duiden niet op een ernstige onderliggende aandoening.

Hieruit blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt
voor zijn leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoening vereist geen dringende maatregelen
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zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Met betrekking tot het aspect van de
mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, volstaat bovendien het vaststellen van het kennelijk en
manifest ontbreken van een ernstig actueel gevaar voor de gezondheid om betrokkene in casu van het
toepassingsgebied van art. 9ter Vreemdelingenwet en art. 3 EVRM uit te sluiten. (...)”

3.8. Verzoekende partij betoogt in essentie dat het advies van de arts-adviseur de inhoud van artikel
9ter van de vreemdelingenwet miskent door deze in wezen te herleiden tot een directe bedreiging voor
het leven of een kritieke gezondheidstoestand.

3.9. Uit nazicht van het administratief dossier, meer bepaald het standaard medisch getuigschrift van 28
augustus 2012 dat verzoekende partij had voorgelegd, blijkt dat hierin het volgende wordt vermeld:

“B/DIAGNOSE: (...) Klein ischemisch CVA thv basale sanglia links” en dat verzoekende partij behandeld
wordt met medicatie. Verder wordt genoteerd dat er geen ziekenhuisopname was en dat de behandeling
levenslang is. Bij de vraag wat de gevolgen en mogelijke complicaties zouden zijn indien de behandeling
wordt stopgezet wordt genoteerd: “geen directe complicaties” en bij evolutie en prognose van de
toestand wordt genoteerd dat de toestand stabiliseert onder medicatie. Verder wordt gesteld dat er geen
specifieke noden zijn in verband met de medische opvolging maar wel cardiale follow-up waarbij
verwezen wordt naar het recent medisch verslag dat bijgevoegd werd.

Dit recent medisch verslag van 29 augustus 2012 stelt het volgende:

“Anamnese:

Voor de klinische, paraklinische gegevens: zie mijn voorgaand verslag: duizeligheid, drukkend gevoel in
het hoofd.

Onderzoeken

Andere onderzoeken:

Cardiologie: 17/8/2012

Elektrocardiogram toont een sinusaal ritme zonder tekens van acute of doorgemaakte ischemie.
Echocardiografie toont een behouden linker ventrikelfunctie zonder significante klepafwijkingen.
Cycloergometrie werd uitgevoerd onder goed inspanningsniveau en is elektrocardiografisch sterk
positief.

Ondanks de afwezigheid van risicofactoren en duidelijke cardiale klachten, weerhoud ik een sterk
positieve fietsproef waarvoor een CT coronaire angiografie werd uitgevoerd dewelke geen coronaire
stenoses in het licht stelde. Cardiaal kan ik dus geen aanknopingspunten weerhouden.

Gezien het recente neurologische event en de bevindingen op duplex halsvaten, schreef ik een statine
voor en een lage dosis betablokker

Dr. K.S. (...)

Duplex halsvaten

Bilteraal slechts beperkte intimaverdikking distaal aan de arteria carotis communis beiderzijds. Geen
atheromateuze plaque vorming of calcificaties.

Normale peiksystologische flowsnelheden in de arteria carotis communis, interna en externa beiderzijds.
Geen argumenten voor flowrestrictieve stenosen aan de carotiden.

Antegrade flow in de arteria vertebralis beiderzijds.

Conclusie:

Geen stenosen aan de cartotiden

waarna besloten wordt: “De verschillende verdere investigaties bij deze man, met gedocumenteerd
cerebro-vasculair lijden, is nogal geruststellend. Ondertussen werd gestart met Asaflow, een statine, en
Emconcor. Deze laatste medicatie verdraagt hij moeilijk, hij ervaart hierbij presternale druk. Gezien de
bloeddrukken niet in die mate problematisch zijn, heb ik hem voorlopig verder de medicatie laten
stoppen. Gezien de pathologische fietsproef is enige cardiale follow-up wel wenselijk. Op neurologisch
vlak zijn er nog lichte klachten van hoofdpijn en lichte duizeligheid. Ik stel voor om het probleem verder
te behandelen met enkele sessies fysiotherapie.”

3.10. In tegenstelling tot wat verzoekende partij stelt, heeft de arts-adviseur wel degelijk het
toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in acht genomen en geoordeeld dat het in
casu niet gaat om een ernstige aandoening. Hij leidt dit af uit het feit dat de beschreven
symptomatologie en de CT-scan niet op een ernstige onderliggende aandoening duiden. Verzoekende
partij kan aldus niet gevolgd worden in haar stelling als zou de arts-adviseur enkel direct
levensbedreigende aandoeningen weerhouden. Het loutere feit dat de arts-adviseur ten onrechte
verwijst naar artikel 3 EVRM in zijn advies doet geen afbreuk aan het feit dat, wanneer men het advies
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in zijn geheel leest, hij duidelijk geoordeeld heeft binnen de toepassingssfeer van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet en gemotiveerd heeft waarom het niet gaat om een ernstige aandoening in de zin van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoekende partij wijst er voorts op dat haar gezondheidstoestand wel degelijk kritiek is, maar zij toont
dit geenszins aan met haar verwijzing naar de door haar voorgelegde medische stukken waaruit slechts
kan afgeleid worden dat een stopzetting van de behandeling geen directe complicaties inhoudt en dat de
verschillende onderzoeken geruststellend zijn. Het loutere feit dat de behandelende artsen menen dat
een bepaalde behandeling nog wenselijk is, houdt niet in dat deze behandeling ook noodzakelijk is
wanneer de arts-adviseur vaststelt uit de voorgelegde medische documentatie dat de aandoening niet
ernstig is en aldus geen behandeling vereist. In die optiek ziet de Raad ook niet in waarom de arts-
adviseur nog het bestaan van een behandeling in het land van herkomst zou moeten onderzoeken. De
Raad benadrukt dat de aanvraag tot verblijf niet-ontvankelijk kan worden verklaard indien de
aangevoerde ziekte kennelijk niet ernstig is in de zin van de twee voornoemde gevallen, hetgeen in casu
het geval is, ongeacht of in het land van herkomst toegankelijke zorgverlening bestaat.

Het betoog van de verzoekende partij over artikel 3 EVRM is in het licht van voorgaande vaststellingen
niet dienstig.

In tegenstelling daarenboven tot wat verzoekende partij voorhoudt, hanteert het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens wel degelijk een zeer hoge drempel inzake artikel 3 EVRM, die zich in se beperkt
tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.

Verzoekende partij maakt, gelet op het ontbreken van enig element dat wijst op ernstige en
zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat, in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, zij een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling, geen
schending van artikel 3 EVRM aannemelijk. Immers blijkt niet dat zij op zodanige wijze aan een ziekte
lijdt die een risico inhoudt voor haar leven gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte. Zoals hierboven al werd uiteengezet gaat het in casu zelfs niet om
een ernstige aandoening.

3.11. Verzoekende partij maakt een schending van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen
niet aannemelijk. Het middel is niet gegrond.

3.12. Het tweede middel is integraal gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten waarbij

reeds geoordeeld werd dat het beroep tegen deze beslissing onontvankelijk is. Het tweede middel wordt
dan ook niet besproken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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