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 nr. 167 640 van 13 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE KAMERVOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve vereenvoudiging van 2 mei 2016 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

(met vasthouding met het oog op verwijdering). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2016 om 

11u. 

 

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat TOYE, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Ontvankelijkheid 

 

In casu betreft het verzoekschrift een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, 

ingediend overeenkomstig artikel 39/82 van de vreemdelingenwet. Een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in de vreemdelingenwet wordt onder het annulatieberoep 

gecatalogeerd en valt derhalve onder de “overige beroepen” zoals bedoeld in artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet. Daar artikel 39/82 van de vreemdelingenwet ook niets anders bepaalt, lijdt het dan 

ook geen twijfel dat, voor zover de verzoekende partij al anders zou willen voorhouden, ook een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onder de algemene bepaling van artikel 

39/57 van de vreemdelingenwet valt 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid luidt als volgt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

 Deze termijnen zijn van openbare orde en dienen strikt te worden toegepast.  

 

In voorliggend geval wordt niet betwist door de verzoekende partij dat er sprake is van een tweede 

verwijderingsmaatregel nu zij zelf in haar verzoekschrift stelt “aangezien reeds eerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker werden betekend”, zodat de beroepstermijn voor de 

verzoekende partij in voorliggend geval 5 dagen bedraagt. In casu dient vastgesteld te worden dat de 

bestreden beslissing op 2 mei 2016 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en dat zij 

slechts op 11 mei 2016 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indiende, 

zijnde 4 dagen te laat. De ingediende vordering is derhalve laattijdig. De Raad zou zijn bevoegdheid 

overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 

671). 

 

De verzoekende partij heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid aan 

overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil 

die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; 

zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 502-506).  

 

Overmacht kan bijgevolg slechts worden aanvaard onder de dubbele voorwaarde dat, enerzijds, een 

onoverkomelijke gebeurtenis aanwezig is waarop de verzoekende partij geen vat had en waardoor zij 

niet tijdig beroep kon instellen en dat, anderzijds, de verzoekende partij al het mogelijke heeft gedaan 

om het voorval te vermijden, zodat het niet tijdig instellen van het beroep niet mag te wijten zijn aan een 

fout in haren hoofde. 

 

Van een rechtzoekende wordt dan ook een zekere waakzaamheid, diligentie en zorgvuldigheid 

verwacht, zodat het bestaan van overmacht kan worden uitgesloten op grond van de enkele vaststelling 

dat hij niet de nodige voorzorgen heeft genomen om de toestand die hij als overmacht aanvoert, te 

voorkomen. Overmacht is niet verzoenbaar met een nalatigheid of een gebrek aan vooruitziendheid 

vanwege de verzoekende partij zelf. 

 

In haar verzoekschrift geeft zij aan dat haar verzoekschrift niet binnen de termijn van vijf dagen zoals 

voorzien in artikel 39/57, §1, lid 3 van de vreemdelingenwet werd ingediend, maar dat met de volgende 

elementen dient te worden rekening gehouden. In de eerste plaats verwijst zij naar het feit dat het enige 

tijd vraagt om een raadsman te consulteren; dat haar raadsman pas op 9 mei  2016 omstreeks 20u ter 

kennis werd gebracht van de vrijheidsberoving en dat het een complex dossier betreft. Verder verwijst 

zij naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

  

Vooreerst wordt erop gewezen dat de toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13 van het EVRM niet 

verhindert dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten worden gesteld 

aan een mogelijke klacht of dat bepaalde financiële drempels worden ingebouwd, inzoverre deze 

voorwaarden niet onredelijk en/of arbitrair zij of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). De verzoekende 
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partij voert nergens in haar verzoekschrift noch ter terechtzitting aan dat de beroepstermijn van 5 dagen 

onredelijk of arbitrair zou zijn of een vorm van machtsafwending zou uitmaken. Nationale overheden 

mogen volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 

een tijdslimiet hanteren voor het instellen van een beroep om hun werklast ordentelijk te kunnen 

beheren. Op het eerste zicht blijkt dat nergens uit de rechtspraak van het EHRM kan worden afgeleid 

dat een beroepstermijn van vijf dagen als dusdanig te kort zou zijn om te voldoen aan de vereiste van 

een daadwerkelijke rechtsbescherming. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de Belgische 

wetgeving ter zake strijdig zou zijn met de vereiste van een daadwerkelijk rechtsmiddel. 

 

Daar waar de verzoekende partij stelt dat het enige tijd vraagt om een raadsman te consulteren en dat 

daaruit moet worden verstaan dat zij dus geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid had kunnen indienen, dient erop te worden gewezen dat de verzoekende partij zich 

beperkt tot een loutere bewering die zij geenszins staaft. Los van het gegeven dat deze bewering niet is 

aangetoond komt het de verzoekende partij toe onmiddellijk een raadsman te zoeken vanaf het 

ogenblik dat haar repatriëring nakend is. De verzoekende partij wist of diende te weten dat een 

repatriëring nakend was vanaf haar vasthouding, in casu 2 mei 2016. Bovendien blijkt uit de stukken 

van het administratief dossier dat de verzoekende partij reeds op 8 januari 2016 werd bijgestaan door 

een raadsman. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom het enige tijd zou nemen om een 

raadsman te contacteren. 

 

Waar zij stelt dat de raadsman pas op 9 mei in kennis werd gebracht van de vasthouding dient te 

worden herhaald dat de verzoekende partij reeds op 2 mei 2016 werd vastgehouden en dat zij vanaf dit 

ogenblik de mogelijkheid had om een raadsman te consulteren. Het loutere feit dat zij gewacht heeft tot 

9 mei 2016 is louter aan haar eigen handelen te wijten en maakt geen overmacht uit.  

 

Waar zij ten slotte nog stelt dat het een complex dossier betreft dient te worden aangestipt dat zelfs 

voor een complex dossier een beroepstermijn van 5 dagen niet onredelijk kort lijkt te zijn. De 

verzoekende partij licht niet precies toe waarin de beweerde complexiteit van het dossier zich bevindt. 

Alleszins blijkt zij thans slechts een enige middel, enkel afgeleid uit de schending van artikel 3 van het 

EVRM, te hebben aangevoerd terwijl hieruit geenszins ipso facto blijkt dat de thans voorliggende zaak 

kennelijk een buitengewoon grote complexiteit vertoont. Bovendien is de raadsman van de 

verzoekende partij een professioneel advocaat, die bovendien gespecialiseerd is in het 

vreemdelingenrecht en die frequent voor de Raad optreedt waardoor kan worden aangenomen dat zij 

voor een dergelijke zaak bij machte is om binnen de beroepstermijn een vordering in te dienen.  Ook 

met dit betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er in haar hoofde sprake is van 

overmacht. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen geldige 

verantwoording heeft aangevoerd voor het buiten de gewone beroepstermijn van 5 dagen indienen van 

haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De ingediende vordering is dan 

ook niet ontvankelijk. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk. 

 

2. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS J. CAMU 

 


