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in de zaak RvV X /I
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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE KAMERVOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2016 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve vereenvoudiging van 9 mei 2016 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13 quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2016 om
11u.

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat TOYE, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij diende op 7 juni 2011 een asielaanvraag in.

Op 9 januari 2014 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de beslissing
tot weigering van verblijf en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 20 januari 2014 werd ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker genomen.

Op 21 januari 2014 diende de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.

Op 30 januari 2014 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de beslissing
tot in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 28 oktober 2014 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 5 november 2015 nam de verwerende partij nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker.

Op 15 januari 2016 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 17 maart 2016, bij arrest nr. 164.258 van de Raad, werd het beroep van de verzoekende partij
verworpen en werden haar zowel de vluchtelingenstatus, als de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

Op 7 april 2016 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
van 15 januari 2016, onontvankelijk werd verklaard.

Op 12 april 2016 werd een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld ten aanzien van de
verzoekende partij naar aanleiding van een proces-verbaal wegens illegaal verbilijf.

Eveneens op 12 april 2016 werd ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied
te verlaten genomen met een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering.

Diezelfde dag werd eveneens een inreisverbod opgelegd aan de verwerende partij voor de duur van
twee jaar.

Op 13 april 2016 werd aan de verzoekende partij een vragenlijst overhandigd in het kader van het
hoorrecht.

Op 6 mei 2016 diende de verzoekende partij een derde asielaanvraag in, vanuit het gesloten centrum.
Op 9 mei werd een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats genomen.

Eveneens op 9 mei 2016 werd ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker genomen. Dit is de thans bestreden beslissing.

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden
Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

De verwerende partij betwist het uiterst dringend karakter van de vordering door erop te wijzen dat de
verzoekende partij reeds meerdere keren bevolen werd om het grondgebied te verlaten en dat zij het
voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13 septies) welke zij niet heeft aangevochten. Zij stipt aan dat in casu een
beroepstermijn van 5 dagen van toepassing is. Vervolgens stelt de verwerende partij dat de verzokende
partij reeds op 12 april van haar vrijheid werd beroofd en dat zij sedert die datum het voorwerp
uitmaakte van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Zij vervolgt dat
deze bijlage 13 septies niet uit het rechtsverkeer is verdwenen en meent dan ook dat de vijff dagen om
beroep in te dienen al lang verstreken zijn.

Vooreerst dient te worden aangestipt dat de Raad van State reeds oordeelde dat het bevel om het
grondgebied te verlaten dat wordt afgegeven indien een herhaalde asielaanvraag wordt ingediend het
voorgaande bevel vervangt en het dus het laatste bevel is dat uitvoering krijgt (cf. RvS 15 december
2015, nr. 233.255). Daarenboven, indien voorgaande rechtspraak niet zou worden gevolgd en zou
moeten worden geoordeeld dat beide bevelen nog in het rechtsverkeer aanwezig zijn, moet er toch op
worden gewezen dat de wetgever de mogelijkheid heeft voorzien om ook een herhaald bevel om het
grondgebied te verlaten aan te vechten en hiervoor zelfs een specifieke beroepstermijn heeft voorzien.
Bovendien staat in artikel 39/82 van de vreemdelingenwet duidelijk te lezen dat wanneer de
vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging
imminent is, in het bijzonder wanneer hij vastgehouden is , hij een schorsing kan indienen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid. De verwerende partij gaat er in casu aan voorbij dat zij op 9 mei 2016 een
nieuwe beslissing tot vasthouden in een welbepaalde plaats nam, zodat de tenuitvoerlegging van het
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker vanaf dat ogenblik imminent wordt. De wetgever is
er dus schijnbaar ook van uitgegaan dat de schorsing van een herhaald bevel om het grondgebied te
verlaten wel een nuttig effect kan sorteren. Wel kan de verwerende partij gevolgd worden waar ze
aangeeft dat in het geval van een tweede verwijderingsmaatregel een kortere beroepstermijn geldt. In
casu werd de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid echter wel ingediend binnen
de termijn van 5 dagen. Het is ook niet betwist dat een repatriéring op korte tijd kan worden
doorgevoerd.

Gelet op het voorgaande oordeelt de Raad dat het hoogdringend karakter van de vordering afdoende is
aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 4, vierde lid van de
Vreemdelingenwet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden
voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij stelt deel uit te maken van een kwetsbare en zwakke groep, zijnde terugkerende
asielzoekers en vervolgt in Pakistan het risico te lopen het voorwerp uit te maken van foltering of een
vernederende of onmenselijke behandeling. Verder meent zij te kunnen aantonen dat zij in Pakistan het
risico loopt om vermoord te worden door de rivaliserende familieclan. Zij is van oordeel dat de
verwerende partij geen deugdelijk onderzoek heeft doorgevoerd zoals vereist in het licht van artikel 3
van het EVRM.

De verzoekende partij wijst op artikel 17 van de wet op de Pakistaanse Emigratie van 1979 volgens
welk het strafbaar is om het grondgebied van Pakistan te verlaten, tenzij omwille van toeristische
redenen of op basis van een werkvergunning. Verder wijst ze naar een Country of Origin Information
Report over Pakistan van de UK home Office. De verzoekende partij stipt aan dat zij Pakistan in 2014
verliet en meent dat zij op basis van de voorgaande informatie zal worden gearresteerd en gedetineerd
bij overdracht naar Pakistan en in de gevangenis in schrijnende omstandigheden zal moeten leven.
Opnieuw verwijst de verzoekende partij naar voormeld rapport om aan te tonen dat er sprake is van
extreem precaire detentiecomstandigheden en van enorme overbevolking. Verder verwijst ze eveneens
naar een rapport van 2014 van de Human Rights Commission of Pakistan waarin opnieuw vermeld
wordt dat de overbevolking in de Pakistaanse gevangenissen een systematische problematiek vormt.
Ze stelt tevens dat volgens dit laatste rapport de detentieomstandigheden zodanig schrijnend zijn dat er
zelfs sterfgevallen werden vastgesteld wegens een gebrek aan de nodige zorgen. In dit rapport wordt
ook vermeld dat er gevallen van foltering zijn door corrupte politieambtenaren. Daarnaast verwijst ze
ook nog naar een artikel van 9 augustus 2015 waarin nogmaals de schrijnende
detentieomstandigheden in de Pakistaanse gevangenissen wordt aangekaart. De verzoekende partij
stipt aan dat ook het European Asylum Support Office aangeeft dat detentie vaak gepaard gaat met
foltering en onmenselike behandeling en dat de detentieomstandigheden in het algemeen als
schrijnend kunnen worden beschouwd. Ze stelt dat de omschreven detentieomstandigheden de
vereiste minimumdrempel van ernst die door de rechtspraak van het EHRM wordt vereist overschrijden.

In een tweede onderdeel van haar middel stelt de verzoekende partij dat in het verleden reeds twee
familieleden werden vermoord door een rivaliserende clan, met name haar vader en haar neef. Zij stelt
dat ze zelf werd beschoten in augustus 2008 toen zij geneesmiddelen vervoerde voor een apotheek en
ook nog eens in 2010 toen zij rond reed met de riksha. Ze stipt aan dat bloedvetes tussen families geen
nieuw fenomeen zijn in Pakistan maar eerder een historische praktijk die zich tot op heden voordoet. Ze
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verwijst naar een artikel uit de International Business Times waaruit blijkt dat bloedvetes tussen
verscheidene families en stammen in Pakistan tot zeer extreem geweld leiden. Dit wordt ook bevestigd
door documentatie van het lerse Refugee Documentation Centre. Ze stelt dat aan de hand van deze
informatie redelijkerwijze kan aangenomen worden dat zij twee keer bijna werd vermoord door een
rivaliserende clan waardoor zij een risico loopt op een onmenselike behandeling nu zij bij een
terugkeer naar Pakistan met een permanente vrees voor haar leven zal moeten omgaan.

In een derde onderdeel van haar middel stelt de verzoekende partij dat het in geval van een uitwijzing
van een asielzoeker aan de administratieve overheid toekomt om een deugdeliik en diepgaand
onderzoek te voeren wanneer zij geconfronteerd wordt met een risico op een schending van artikel 3
van het EVRM. De beoordeling dient plaats te vinden na een daadwerkelijk onderzoek. Zij meent dat de
verwerende partij helemaal geen onderzoek heeft gevoerd. Ze stelt dat de verwerende partij had
moeten onderzoeken wat er procedureel gebeurt met een teruggekeerde asielzoeker in Pakistan.
Indien ze dit had gedaan dan had ze kunnen vaststellen dat terugkerende asielzoekers in Pakistan
gearresteerd worden en vervolgens gedetineerd worden in schrijnende omstandigheden. Zijj stipt aan
dat zij een begin van bewijs heeft aangebracht met name algemene rapporten en persoonlijke
verklaringen.

Artikel 3 van het EVRM is identiek aan artikel 4 van het Handvest en bepaalt het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en
omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit
minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de
behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd
en de gezondheidssituatie van het slachtoffer. (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28.)

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 17 van de Wet op Pakistaanse Emigratie van 1979
waaruit volgt dat het strafbaar is om het grondgebied van Pakistan te verlaten, tenzij om toeristische
redenen of op basis van een werkvergunning, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij geen enkel
concreet gegeven bijbrengt waaruit zou blijken dat personen die Pakistan hebben verlaten om andere
redenen systematisch worden vervolgd en gedetineerd. Zij verwijst wel naar een “Country of Origin
Information Report” over Pakistan van het “UK home Office” maar hierin staat enkel dat indien een
persoon wordt overgeleverd door een ander land aan de Pakistaanse overheden omwille van verblijf in
het buitenland, het gebruik van vervalste reisdocumenten of het plegen van een misdrijf in dat land, de
Pakistaanse autoriteiten een onderzoek instellen. Zo wordt volgens dit rapport in de eerste plaats
nagegaan of die persoon met een vals paspoort en vals visum heeft gereisd. Indien dit het geval lijkt te
zijn, dan zullen de autoriteiten vragen waar deze dit paspoort en visum heeft verkregen. Er wordt
aangestipt dat in dergelijk geval, de autoriteiten kunnen overgaan tot de strafrechtelijke vervolging
wegens het gebruik van valse documenten. In het rapport wordt aangestipt dat personen kunnen
worden veroordeeld tot een gevangenisstraf van enkele maanden wegens het gebruik van valse
documenten. Samen met de verwerende partij dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij op
geen enkele wijze aantoont dat zij gebruik zou hebben gemaakt van een vervalst paspoort en vervalst
visum of dat zij strafbare feiten heeft gepleegd in het buitenland waarvoor zij strafrechtelijk zou kunnen
worden vervolgd en in detentie zou kunnen worden genomen in haar land van herkomst. Nu zij dit niet
aannemelijk maakt, kan zij ook niet dienstig verwijzen naar de rapporten die zij bijvoegt aangaande de
detentieomstandigheden in Pakistan. Met haar betoog maakt zij prima facie niet aannemelijk het
voorwerp te zullen uitmaken van een schending van artikel 3 van het EVRM.
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Waar de verzoekende partij in een tweede onderdeel meent te kunnen aantonen dat zij dreigt vermoord
te worden door een rivaliserende clan, kan zij prima facie evenmin worden gevolgd. Hier beperkt zij zich
tot een blote bewering dat zij reeds werd geviseerd en dat twee familieleden in het verleden werden
vermoord. Er ligt niet het minste begin van bewijs voor. Het stuk waarnaar de verzoekende partij
verwijst stelt enkel dat dergelijke bloedvetes in Pakistan voorkomen en zeer gewelddadig kunnen zijn,
doch hiermee maakt zij niet aannemelijk dat ook zij het voorwerp uitmaakt van een bloedvete. Hierbij
weze het nog opgemerkt dat de verzoekende partij een asielaanvraag indiende waarin zij ook melding
maakte van deze bloedvete en dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dienaangaande in haar beslissing van 28 oktober 2015 onder meer opmerkte dat de verklaringen van
de verzoekende partij weinig consistent waren waardoor de geloofwaardigheid van haar persoonlijke
problemen wordt ondermijnd. Ook dit betoog van de verzoekende partij laat prima facie niet toe te
besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM.

Waar de verzoekende partij tot slot argumenteert dat er geen grondig onderzoek werd gevoerd in het
licht van artikel 3 van het EVRM en zij hierbij verwijst naar argumentatie zoals uiteengezet in het
verzoekschrift betreffende het risico voor terugkerende asielzoekers om in onmenselijke
omstandigheden te worden gedetineerd en naar het feit dat zij verwikkeld is in een bloedvete, is de
Raad van oordeel dat gelet op de hierboven uiteengezette redenen de verzoekende partij geenszins
aannemelijk heeft gemaakt dat zij het voorwerp dreigt uit te maken van een schending van artikel 3 van
het EVRM, waardoor zij prima facie ook niet aantoont dat de verwerende partij geen zorgvuldig en
grondig onderzoek zou hebben doorgevoerd in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Het middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede en de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2
van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door:

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS J. CAMU
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