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nr. 167 644 van 13 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 november 2015 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HERMANS loco advocaat

L. VERHEYEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, Ingoesj van origine, en afkomstig te zijn uit Karabulak,

Republiek Ingoesjetië, Russische Federatie. Op 21 september 2014 rond zeven uur ’s avonds vertrok u

van bij u thuis met de wagen van uw vader. U was van plan om naar het dorp Barsuki te rijden en er een

vriend van u te bezoeken. Niet ver van uw huis zag u aan een halte twee mannen staan die teken deden

dat ze een lift wilden. U liet hen instappen. Eén van hen was I. K. (…), een vroegere klasgenoot van u.

De andere man kende u niet. Ze vroegen u om hen tot het dorp Altiyeva te brengen. Bij het verlaten van

de stad stootten jullie echter op een politiecontrole. Toen een politieman u aanmaande om te stoppen,
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riepen uw passagiers dat u moest doorrijden. U zag dan pas dat ze gewapend waren en in paniek reed

u verder. De ordediensten schoten op de wielen van uw wagen. Uw banden werden geraakt en u sloeg

een zijweg in die doodliep. Daarop vluchtte u het bos in. Er ontstond een schietpartij tussen de

ordediensten en uw passagiers. U verborg zich ongeveer vijfhonderd meter verder onder de brug over

de rivier. Pas toen alles stil werd rond 12 uur ‘s nachts keerde u terug naar de stad. U ging naar het huis

van A. (…), een vriend van uw vader. U legde hem uw situatie uit en hij bracht u onmiddellijk naar

zijn boerderij buiten de stad. Daar hield u zich verborgen. A. (…) kwam u regelmatig opzoeken. Hij

vertelde u dat de politie bij uw ouders was langsgekomen en dat u overal in de stad werd gezocht. U

vernam ook dat I. K. (…) al eerder werd gezocht omwille van zijn betrokkenheid bij rebellenactiviteiten.

Ongeveer drie maanden later nam uw buurman I’. (…) u mee in zijn wagen naar Pyatigorsk. Vandaaruit

reisde u met een minibus verder naar België waar u op 25 januari 2015 aankwam. U vroeg op 26 januari

2015 asiel aan. Na uw aankomst in België hebt u van uw oom M. (…) vernomen dat uw ouders

regelmatig worden lastiggevallen door de ordediensten die op zoek zijn naar u en dat uw vader wordt

opgeroepen voor ondervraging. U kwam te weten dat I. K. (…) gedood werd tijdens de schietpartij. Ook

een politieman kwam daarbij om het leven. Uw andere passagier werd gearresteerd.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten voor: uw intern paspoort

en enkele internetartikels.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er werd gezocht door de autoriteiten. Toen

u een vroegere klasgenoot en zijn vriend in uw wagen vervoerde, raakte u betrokken bij een schietpartij

tussen deze personen en de ordediensten. U werd vervolgens verdacht van medeplichtigheid bij

rebellenactiviteiten (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 3, 5-12)

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een rebellenbeweging

ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen op het vlak van

veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de andere partij kan

worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige autoriteiten,

veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard en hebben

bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in hun ogen

medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming gedragen met

radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk geacht voor

verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen verdacht worden

deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende groeperingen. Bovendien

maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetië gebruik om voor eigen rekening

criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die veroorzaakt worden

door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst

een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de

Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er omwille van onderstaande redenen niet in geslaagd bent

om uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst bevatten uw opeenvolgende verklaringen enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden en

incoherenties.

Zo beweerde u aanvankelijk tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u na de schietpartij

niet naar uw huis terugkeerde, maar dat u rechtstreeks naar het huis van A. (…) ging (zie gehoorverslag

Commissariaatgeneraal, d.d. 22/09/2015, p. 7). In de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die

ingevuld werd op de Dienst Vreemdelingenzaken, had u daarentegen wel verklaard dat u eerst naar

huis terugkeerde, maar dat u de politie voor uw huis zag staan waarop u naar het huis van A. (…) ging

(zie Vragenlijst Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5). Toen u vervolgens met deze tegenstrijdigheid

geconfronteerd werd, paste u uw verklaringen aan. U beweerde dat u om naar het huis A. (…) te gaan

voorbij uw eigen straat kwam waar u voor uw huis inderdaad politiewagens had zien staan. Daarop werd

u gewezen op het feit dat u eerder in het gehoor uitdrukkelijk gevraagd werd of u onderweg al dan niet

iets gemerkt had van enige zoekacties van de politie naar u wat u toen ontkende (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 7). U antwoordde hierop dat u dacht dat met deze vraag

enkel wegversperringen bedoeld werden die u niet gezien had (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 22/09/2015, p. 12). Deze uitleg is evenwel niet overtuigend, zeker gezien u op een ander

moment tijdens hetzelfde gehoor duidelijk verklaard had dat u de nacht zelf na het schietincident geen

nieuws had dat de politie naar u op zoek was, maar dat u pas de volgende ochtend van A. (…)

vernomen had dat de politie uw huis had omsingeld (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

22/09/2015, p. 8). De vastgestelde tegenstrijdigheid blijft dan ook gehandhaafd.

Verder verklaarde u meerdere keren tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u in de

periode dat u ondergedoken zat van A. (…) vernam dat de politie regelmatig naar uw huis kwam op
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zoek naar u en dat er huiszoekingen uitgevoerd werden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 22/09/2015, p. 8, 10). Toen u op het einde van het gehoor echter geconfronteerd werd met uw

verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat u gedurende uw hele

onderduikperiode geen nieuws van thuis had (zie Vragenlijst Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5),

wijzigde u uw verklaringen. U beweerde dan in strijd met uw eerdere verklaringen in uw gehoor dat u

pas in België vernomen hebt dat uw huis doorzocht werd en dat uw vader werd opgeroepen voor

ondervraging. U werd er vervolgens op gewezen dat u eerder in hetzelfde gehoor toch

duidelijk verklaard had dat A. (…) u al verteld had over deze huiszoekingen. Daarop paste u nog een

keer uw verklaringen aan en beweerde u dat u in uw land wel al op de hoogte was van de

huiszoekingen, maar niet van de oproepingen van uw vader. Toen u vervolgens gevraagd werd waarom

u dan opeens verklaard had dat u ook pas in België vernomen had dat er huiszoekingen plaatsvonden,

had u hier geen uitleg voor (zie gehoorverslag Commissariaatgeneraal, d.d. 22/09/2015, p. 12). De

vaststelling dat u na opeenvolgende confrontaties met tegenstrijdigheden uw verklaringen telkens

gewoon aanpaste is weinig overtuigend en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.

Tenslotte verklaarde u tijdens het gehoor dat u pas na uw aankomst in België en na eigen opzoekingen

op het internet vernomen hebt dat uw vroegere klasgenoot I. K. (…) werd gedood tijdens de schietpartij

en dat uw andere passagier werd gearresteerd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

22/09/2015, p. 9). Toen u vervolgens geconfronteerd werd met uw verklaringen in de vragenlijst dat u bij

uw vertrek uit uw land hierover al ingelicht werd door de chauffeur in de minibus (zie Vragenlijst

Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5), ontkende u eerder dergelijke verklaringen afgelegd te hebben

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 11), wat geen afdoende uitleg biedt

voor de vastgestelde tegenstrijdigheid. Uw verklaringen in de vragenlijst zijn duidelijk. Bovendien blijkt

uit het administratief dossier dat uw verklaringen u op de Dienst Vreemdelingenzaken werden

voorgelezen en dat u ermee akkoord bent gegaan. In het begin van uw gehoor voor het Commissariaat-

generaal bevestigde u dit en stelde u verder geen opmerkingen te hebben bij het gehoor voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 2).

De vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties hebben alle betrekking op essentiële elementen in

uw asielrelaas waarvan verwacht kan worden dat u hierover gedetailleerde, coherente en

geloofwaardige verklaringen kan afleggen en ondermijnen de geloofwaardigheid ervan bijgevolg in

ernstige mate.

Bovendien wordt de aannemelijkheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees vanwege de

autoriteiten verder ondermijnd wordt door de volgende vaststellingen. Zo is uit uw verklaringen gebleken

dat u uit angst om gearresteerd te worden door de ordediensten gedurende ongeveer drie maanden na

de schietpartij ondergedoken leefde waarbij u behalve ’s nachts om wat lucht te scheppen niet buiten

bent gekomen en behalve met A. (…) verder met niemand contact had. Uit uw verklaringen is verder

ook gebleken dat u in die periode blijkbaar intensief gezocht werd door de ordediensten (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 10). U stelde tijdens het gehoor dat u na

deze onderduikperiode samen met uw buurman per wagen vanuit Karabulak naar Pyatigorsk gereden

bent. Toen u vervolgens gevraagd werd of u dan tijdens deze reis niet bepaalde voorzorgen genomen

had met het oog op uw veiligheid in het geval u onderweg zou tegengehouden worden voor

identiteitscontroles, beweerde u aanvankelijk dat dit niet het geval was. Pas toen u uitdrukkelijk

gewezen werd op het grote risico dat u gezien uw verklaringen toch liep om bij eventuele

identiteitscontroles herkend en gearresteerd te worden door de ordediensten, herinnerde u zich opeens

dat uw buurman I’. (…) wel andere documenten voor u bij zich had die hij in Pyatigorsk aan de chauffeur

van de minibus overhandigde voor uw reis naar Europa. U kon echter in het geheel niet zeggen om wat

voor documenten het ging (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/09/2015, p. 10). Het feit

dat u blijkbaar zo weinig voorbereid een dergelijke risicovolle reis ondernomen hebt strookt niet met uw

beweerde ernstige vervolgingsvrees vanwege de autoriteiten.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en

autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal

wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen

van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten

van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en

ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van de

Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te

worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten valt

er immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste
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acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,

gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na

grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers

in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan

bovenstaande argumentatie. Uw intern paspoort bevat louter persoonlijke identiteitsgegevens die hier

niet in twijfel getrokken worden. De internetartikels bevatten informatie aangaande een schietpartij in

Ingoesjetië die weliswaar gelijkenissen vertoont met het door u beschreven incident wat de oorzaak was

van uw problemen, maar aangezien in deze artikels nergens uw naam vermeld wordt kan hieruit

geenszins afgeleid worden dat u op een of andere manier betrokken zou geweest zijn bij de er in

beschreven feiten. Deze artikels kunnen uw beweerde vervolgingsfeiten bijgevolg niet staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 29 oktober 2015 een schending aan van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, § 2,

a) en b), en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In zijn verzoekschrift betwist verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties in zijn

verklaringen.

Verzoeker stelt dat zijn verklaring dat hij na het incident onmiddellijk naar A. is gegaan terwijl hij in de

vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij eerst nog naar huis

terugkeerde, maar dat hij de politie voor zijn huis zag staan waarop hij naar het huis van A. ging,

geenszins met elkaar tegenstrijdig zijn. Immers is verzoeker zijn huis niet binnen gegaan.

Ook meent verzoeker dat zijn verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tegenstrijdig is met zijn

latere verklaring “dat hij niets gezien heeft van bijzondere politie zoekactie”. Hiernaar gevraagd tijdens

zijn gehoor op het Commissariaat-generaal, dacht hij namelijk dat men alludeerde op wegversperringen.

Voorts stelt verzoeker dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen “politiezoekingen” en

“huiszoekingen”, stellende dat de commissaris-generaal dit door elkaar haalt. Verzoeker benadrukt dat

hij “(i)n het thuisland (…) wel op de hoogte (was) van huiszoekingen maar niet van oproepingen bij de

politie”.

In verband met de vaststelling dat hij tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde dat

hij pas na zijn aankomst in België en na eigen opzoekingen op het internet vernomen heeft dat zijn

vroegere klasgenoot I. K. werd gedood tijdens de schietpartij en dat zijn andere passagier werd

gearresteerd, terwijl hij eerder bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelde dat hij hierover bij zijn vertrek uit

zijn land al ingelicht werd door de chauffeur in de minibus, voert verzoeker aan dat “(h)et geheugen van

verzoeker heeft zich in de steek gelaten en verzoeker heeft slechts in België kunnen vaststellen dat zijn

vriend was omgekomen”.

Aangaande het nemen van voorzorgen wanneer hij na zijn onderduikperiode samen met zijn buurman

per wagen vanuit Karabulak naar Pyatigorsk gereden is, stelt verzoeker dat zijn verklaringen

dienaangaande geenszins tegenstrijdig waren en geeft hij aan dat hij “eigen documenten (had) doch de

bestuurder had voor alle veiligheid voorzorgen genomen om documenten op te stellen die eigenlijk vals

waren”.
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Ten slotte betoogt verzoeker nog dat “de problemen in Ingoesjetië voor iedereen bekend zijn”, dat “er

constant problemen in het land (zijn) en worden er op allerlei onrechtmatige vermoedens executies

gevoerd”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. De Raad stelt vast dat door verzoeker werd verklaard zijn land van herkomst te zijn ontvlucht omdat

hij er werd gezocht door de autoriteiten. Toen verzoeker een vroegere klasgenoot en zijn vriend in zijn

wagen vervoerde, raakte hij betrokken bij een schietpartij tussen deze personen en de ordediensten.

Verzoeker werd vervolgens door de autoriteiten verdacht van medeplichtigheid bij rebellenactiviteiten

(gehoorverslag CGVS, p. 3, 5-12). Verschillende vaststellingen leiden er echter toe dat er volstrekt geen

geloof kan worden gehecht aan het door verzoeker voorgehouden asielrelaas.

2.4. Vooreerst stelt de Raad een aantal flagrante tegenstrijdigheden vast in de verklaringen van

verzoeker tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal anderzijds. Deze tegenstrijdigheden hebben betrekking op essentiële

elementen van zijn asielrelaas en ondergraven dan ook de geloofwaardigheid van het door verzoeker

voorgehouden asielrelaas.

2.5. Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog dat hij na de

schietpartij naar huis terugkeerde, doch, nadat hij zag dat de politie voor zijn huis stond, ging hij naar het

huis van A. (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal stelt

verzoeker echter dat hij na de schietpartij rechtstreeks naar het huis van A. ging. Hij verklaarde hierbij

uitdrukkelijk dat hij niet langs zijn eigen huis is gegaan, maar een grote omweg heeft gemaakt om naar

het huis van A. te gaan (gehoorverslag CGVS, p. 7). Gevraagd of hij onderweg iets had gemerkt van

enige acties of controles van ordediensten waaruit bleek dat ze naar hem op zoek waren, antwoordde hij

ontkennend (gehoorverslag CGVS, p. 7). De nacht na het incident had hij nog geen nieuws dat er naar

hem gezocht werd en pas de volgende dag zou A. hem hebben verteld dat zijn huis omsingeld was

(gehoorverslag CGVS, p. 8). Dergelijke verklaringen verschillen dan ook manifest met zijn verklaringen
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bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar hij nog stelde dat hij langs zijn huis was gegaan en zelf had

gezien dat er politie was. Wanneer verzoeker hiermee tijdens zijn gehoor geconfronteerd wordt, stelt hij

plots dat hij wel voorbij zijn huis kwam en dat er inderdaad politiewagens voor zijn huis stonden. Hem

vervolgens gevraagd waarom hij dan eerder tijdens zijn gehoor ontkennend antwoordde op de vraag of

hij onderweg naar het huis van A. iets gemerkt had van het feit dat de politie naar hem op zoek was,

geeft verzoeker de povere uitleg dat hij dacht dat de “protection officer” wegversperringen bedoelde, die

er niet waren (gehoorverslag CGVS, p. 12). Gezien verzoeker evenwel nadien nog eens expliciet had

verklaard dat hij de nacht zelf na het incident geen nieuws had dat er naar hem gezocht werd en pas de

volgende dag van A. zou hebben vernomen dat zijn huis omsingeld was (gehoorverslag CGVS, p. 7),

overtuigt deze uitleg allesbehalve.

2.6. Verder verklaarde verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal dat hij in de periode

dat hij ondergedoken zat van A. vernomen had dat de politie regelmatig naar zijn huis kwam op zoek

naar hem en dat er huiszoekingen uitgevoerd werden (gehoorverslag CGVS, p. 10). Erop gewezen dat

hij tijdens bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog stelde dat hij gedurende zijn hele onderduikperiode

geen nieuws had van thuis (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), past verzoeker zijn verklaringen aan en stelt

hij dat hij pas in België heeft vernomen dat er huiszoekingen bij hem thuis waren en dat zijn vader werd

opgeroepen. Vervolgens gewezen op zijn eerdere verklaring tijdens zijn gehoor dat A. hem dit alles zou

hebben verteld, stelt verzoeker dat A. hem enkel had verteld over de huiszoekingen, maar niet van de

oproepingen van zijn vader. Verzoeker wordt dan gevraagd waarom hij eerder dan zei dat hij pas in

België vernomen had dat er huiszoekingen hadden plaatsgevonden bij hem thuis, maar hier had hij

geen uitleg voor (gehoorverslag CGVS, p. 12). Verzoeker wijzigt zijn verklaringen naarmate

doorgevraagd wordt wat de waarachtigheid ontkracht.

2.7. Ten slotte stelde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij bij zijn vertrek uit zijn land van

herkomst door de chauffeur in de minibus werd ingelicht van het feit dat zijn vroegere klasgenoot I. werd

doodgeschoten door de politie en dat zijn kompaan was gearresteerd (vragenlijst CGVS, vraag 3.5).

Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal beweerde hij dan weer dat hij dit pas had vernomen

na zijn aankomst in België en na eigen opzoekingen op het internet (gehoorverslag CGVS, p. 9).

Gewezen op zijn eerdere verklaringen, ontkende hij louter dergelijke verklaringen te hebben afgelegd en

benadrukte hij dat de chauffeur hem niets had verteld (gehoorverslag CGVS, p. 11), hetgeen niet

volstaat om de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen te weerleggen. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift

stelt dat zijn geheugen hem in de steek had gelaten, bemerkt de Raad evenwel dat verwacht kan

worden dat dergelijke gebeurtenis – het vernemen van het overlijden van een vroegere klasgenoot – in

het geheugen van verzoeker zou staan gegrift indien deze zich in werkelijkheid heeft voorgedaan en dat

verzoeker hiervan in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven

en minstens kan aangeven hoe hij dit nieuws vernomen heeft. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog

op dat, voor zover verzoeker voorhoudt te kampen met geheugenproblemen, door verzoeker geen

medisch attest wordt bijgebracht waaruit blijkt dat zijn cognitief geheugen dermate is aangetast

waardoor hij niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen.

2.8. Daarnaast merkt de Raad op dat, hoewel enerzijds verzoeker drie maanden onderduikt uit vrees

voor de autoriteiten, waarbij hij behalve ’s nachts om wat lucht te scheppen niet buiten kwam en behalve

met A. verder met niemand contact had, en er in die periode intensief naar hem zou zijn gezocht

(gehoorverslag CGVS, p. 10), verzoeker anderzijds dan wel na deze onderduikperiode samen met zijn

buurman per wagen vanuit Karabulak naar Pyatigorsk gereden is zonder goed voorbereid te zijn op

eventuele controles. Toen verzoeker immers gevraagd werd of hij tijdens deze reis bepaalde voorzorgen

had genomen met het oog op zijn veiligheid in geval hij onderweg zou tegengehouden worden voor

identiteitscontroles, gaf hij aanvankelijk aan dat dit niet het geval was. Pas wanneer hij uitdrukkelijk

gewezen werd op het grote risico dat hij gezien zijn verklaringen toch liep om bij eventuele

identiteitscontroles herkend en gearresteerd te worden door de ordediensten, herinnerde hij zich plots

dat zijn buurman I’. wel andere documenten voor hem bij had die hij in Pyatigorsk aan de chauffeur van

de minibus overhandigde voor zijn reis naar Europa. Evenwel wist verzoeker totaal niet welke

documenten het waren (gehoorverslag CGVS, p. 10). Dat verzoeker dermate onvoorbereid tewerk zou

zijn gegaan, ondergraaft enige bezorgdheid laat staan een beweerde ernstige vervolgingsvrees

vanwege de autoriteiten.

2.9. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog bemerkt dat “de problemen in Ingoesjetië voor

iedereen bekend zijn”, dat “er constant problemen in het land (zijn) en worden er op allerlei

onrechtmatige vermoedens executies gevoerd”, merkt de Raad op dat de loutere verwijzing naar de

algemene situatie in Ingoesjetië, zonder een concreet verband aan te tonen met zijn individuele en
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persoonlijke situatie, niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers in concreto te worden

aangetoond, alwaar verzoeker op bovenstaande wijze in gebreke blijft.

2.10. De door verzoeker aangebrachte documenten zijn niet van aard een ander licht te werpen op

voormelde vaststellingen. Verzoekers intern paspoort bevat louter persoonlijke identiteitsgegevens die

hier niet in twijfel getrokken worden. De internetartikels bevatten informatie aangaande een schietpartij

in Ingoesjetië die weliswaar gelijkenissen vertoont met het door hem beschreven incident wat de

oorzaak was van zijn problemen, maar aangezien in deze artikels nergens verzoekers naam vermeld

wordt, kan hieruit geenszins afgeleid worden dat hij op een of andere manier betrokken zou zijn geweest

bij de in het artikel beschreven feiten. Deze artikels kunnen verzoekers beweerde vervolgingsfeiten dan

ook niet staven.

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.13. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Ingoesjetië geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. Op basis van de “COI Focus” betreffende "INGOESJETIE – Veiligheidssituatie”

d.d. 9 september 2015 – door de commissaris-generaal per aanvullende nota neergelegd –, stelt de

Raad immers vast dat de gewapende strijd tussen rebellen en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van

sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal gekenmerkt wordt door kleinschalige,

doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen van de rebellen, alsook door de

uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten van antwoord dienen. De meeste

acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, en

dienen daardoor vooreerst in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, § 2,

b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is,

worden afgeleid dat de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op

veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Doordat de meeste acties

gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen gelimiteerd is, is

het aantal burgerslachtoffers door de acties immers beperkt. Bovendien, terwijl verschillende ngo’s in

een rapport van oktober 2012 nog over een aanzienlijke toename van geweld in Ingoesjetië spraken,

kan vanaf eind 2012 een daling van de activiteit van de strijders en het aantal slachtoffers worden

vastgesteld in Ingoesjetië. Diverse bronnen geven aan dat de activiteit van de strijders in Ingoesjetië in

2014 en 2015 nog gedaald is ten opzichte van voorgaande jaren en het aantal operaties van de

Ingoesjetische ordediensten lag eveneens lager dan in voorgaande jaren. Ook het aantal slachtoffers

onder beide partijen en onder de burgerbevolking lag in 2014 en 2015 lager dan in voorgaande jaren.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor
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hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


