
RvV X - Pagina 1

nr. 167 645 van 13 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 november 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESPERS loco advocaat

J. BAELDE en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeens-Kumikse origine, en afkomstig uit het

dorp Khamavyurt gelegen in de regio Khasavyurt, Republiek Dagestan, Russische Federatie. Op de

middelbare school raakte u bevriend met M. R. (…) (O.V. (…)), die bij u in de klas zat. Jullie beide

families waren hiervan op de hoogte. Nadat jullie afgestudeerd waren, spraken jullie er over om met

elkaar te huwen. R. (…) en zijn familieleden kregen echter problemen met de autoriteiten. Zijn vader zou

vermoord zijn door een FSBmedewerker. U bent verder niet op de hoogte van hun concrete

vervolgingsproblemen. In juni 2013 ontvluchtte R. (…) samen met zijn familieleden het land en kwamen

ze naar België. Jullie onderhielden telefonisch contact met elkaar. In augustus 2013 kwamen

familieleden van hem naar uw ouders om u ten huwelijk te vragen. Op 24 december 2014 werd R. (…)

in België erkend als vluchteling. In januari 2015 gingen jullie een religieus huwelijk aan in uw ouderlijke
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woning. R. (…) was hierbij niet aanwezig. Op 27 maart 2015 vertrok u met de bus naar Moskou.

Vandaaruit nam u het vliegtuig naar België waar u aankwam op 29 maart 2015. U vroeg asiel aan op 12

mei 2015. U bent zwanger van jullie eerste kind. Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde

u de volgende documenten voor: uw reispaspoort voorzien van een Schengenvisum voor Finland, uw

intern paspoort, uw geboorteakte, vliegtuigtickets, en een attest van uw religieus huwelijk met een

bijgevoegde vertaling in het Nederlands.

B. Motivering

Uit uw verklaringen is gebleken dat u uw land van herkomst vrijwillig en zonder enige vrees voor uw

leven, vrijheid, of fysieke integriteit hebt verlaten. U verklaarde zelf enkel en alleen naar België gekomen

te zijn om uw man, M. R. (…) (O.V. (…)), te vervoegen. U stelde verder dat u in uw land van herkomst

geen persoonlijke problemen gekend hebt (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015,

p. 4). Toen u gevraagd werd of u in geval van terugkeer naar uw land enige vrees voor iets of iemand

koesterde, verklaarde u aanvankelijk dat dit niet het geval was (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 15/10/2015, p. 5). Pas toen u expliciet gevraagd werd of u al dan niet vreesde om

problemen te krijgen omwille van uw man, beweerde u dat dit mogelijk was. U kon dan evenwel niet met

zekerheid zeggen wat voor concrete problemen u vreesde. U dacht slechts dat de autoriteiten u zouden

lastiggevallen om u vragen te stellen over de verblijfplaats van uw man (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015, p. 5, 6). Uw vrees is bijgevolg enkel gebaseerd

op vermoedens en veronderstellingen van uwentwege die u niet kan staven met enig objectief gegeven.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen ook dat u na het vertrek van uw man uit het land gedurende

ongeveer twee jaar geen problemen met de autoriteiten gekend hebt, terwijl u toch beweerde dat

iedereen in uw dorp ervan op de hoogte was dat u met hem al een relatie had voor zijn vertrek (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015, p. 5, 6). Verder blijkt uit uw verklaringen

eveneens dat u blijkbaar zelf zonder enig probleem bij de bevoegde overheidsdiensten een reispaspoort

aangevraagd en verkregen hebt, en vervolgens op een legale manier de Russische Federatie verlaten

hebt (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015, p. 3), wat ook aantoont dat u niet in

de specifieke negatieve aandacht van de autoriteiten stond. U stelde weliswaar dat u uw religieus

huwelijk met R. (…) voor uw vertrek geheim gehouden hebt, maar dat de autoriteiten hiervan na uw

vertrek wel op de hoogte zullen zijn op basis van geruchten verspreid door uw dorpsgenoten (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015, p. 5, 6). U kon echter niet uitleggen waarom u

hierdoor meer risico dan tevoren zou lopen om problemen te krijgen met de autoriteiten. U verklaarde

slechts dat u er helemaal niet zeker van was of u ook daadwerkelijk problemen zou krijgen (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/10/2015, p. 6). U stelde ook dat uw familieleden na uw

vertrek uit het land geen problemen ondervonden hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 15/10/2015, p. 6). Uit uw verklaringen kunnen bijgevolg geen ernstige aanwijzingen afgeleid worden

om in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

te weerhouden.

Volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat het loutere feit dat u naar België kwam om uw man hier

te vervoegen die over een statuut van vluchteling beschikt, en dat u daarnaast ook zwanger bent van

hem, op zich geen elementen zijn die via de asielprocedure kunnen resulteren in een

vluchtelingenstatuut of in een statuut van subsidiaire bescherming. Hiervoor dient echter gewezen te

worden naar de procedure voor het verkrijgen van een verblijfsrecht via gezinshereniging die u kunt

opstarten bij de Dienst Vreemdelingenzaken onder artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt met de

rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten. De

rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms nog

gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een vervolging

van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere Tsjetsjeense

origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.
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De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met een

beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen doorgaans

doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een

beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal gevallen

waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het slachtoffer

zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten

van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er

ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op

veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal

beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de

beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet

ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan

bovenstaande argumentatie. Uw reispaspoort, uw intern paspoort en uw geboorteakte bevatten louter

persoonsgegevens en gegevens betreffende uw reisweg die hier niet in twijfel getrokken worden. Ook

de vliegtuigtickets bevatten enkel informatie aangaande uw reis naar België. Het attest van uw religieus

huwelijk toont uw band met M. R. (…) (O.V. (…)) aan, maar bevat verder ook geen informatie die

bovenstaande vaststellingen in positieve zin kan wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat aan uw partner,

Musanipov Rakhman, de vluchtelingenstatus werd toegekend en dat u zwanger bent.”

1.2.Stukken

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de “Erkenning van de vluchtelingenstatus aan

partner R. M. (…) op 22.12.2014”, de “Verblijfstitel als erkend vluchteling in hoofde van partner R. M.

(…)”, de “Huwelijksakte religieus huwelijk verzoekster en R. M. (…) met beëdigde vertaling naar het

Nederlands”, het “Medisch attest van de gynaecoloog met uitgerekende datum van bevalling op

25.12.2015”, de “M-weter nieuwsbrief VVSG nr. 8 van oktober 2014, inzonder m.b.t. punt 7 van deze

nieuwsbrief: “Oplossing voor een minderjarig erkend vluchteling met illegaal verblijvende ouder(s)”, het

“Dossier van mevrouw R. K. (…)”, het “Bevel om het grondgebied te verlaten zoals op 05.11.2015

afgeleverd aan verzoekster” en een “Attest samenstelling gezin van verzoekster, haar echtgenoot en

haar schoonfamilie”.

Ter terechtzitting brengt verzoekster nog een ‘bijlage 26’ d.d. 19 februari 2016 op naam van S. R. M.

aan.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 27 november 2015 een schending aan van artikel 8

EVRM, van de artikelen 3, 9 en 10 van het Kinderrechtenverdrag, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel alsook het gelijkheidsbeginsel als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur”.

Verzoekster meent dat “zij niet op een gelijke wijze wordt behandeld door het CGVS t.a.v. andere

verzoeksters/moeders van een erkend vluchteling, terwijl het CGVS zich evenmin aan haar eigen

uitgestippelde beleidslijn in dergelijke dossiers houdt”. Immers, “Vooreerst is het een vaststaand

gegeven dat verzoekster partner/echtgenote is van een erkend vluchteling van russische origine (man

M. R. (…) (OV (…)), geboren te Khamavyurt op 11.08.1994) (stuk 3, 4 en 5)” en “is het tevens een
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vaststaand gegeven dat verzoekster hoogzwanger is van haar partner/echtgenoot om te bevallen op 25

december 2015 (stuk 6)”. Ook is “het een vaststaand gegeven dat het CGVS het in België geboren kind

van een erkend vluchteling, met wie deze erkende vluchteling een intense familieband onderhoud (quod

in casu), evenzoveel erkent als vluchteling (zie o.a. de dossiers van de begeleide minderjarige kinderen

geboren uit een erkend vluchteling als vader en een moeder in illegaal verblijf: (…))”. Het kind van

verzoekster en haar partner zal dan ook tevens de vluchtelingenstatus worden toegekend. Verzoekster

verwijst vervolgens naar het beleid van het CGVS (stuk 7 van het verzoekschrift), dat in principe ook de

ouders erkent als vluchteling wanneer een minderjarig kind de vluchtelingenstatus toegekend werd, en

haalt dienaangaande een voorbeeld aan van een Russische moeder die, na een verbrekingsarrest van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, uiteindelijk erkend werd als vluchteling omdat haar kinderen

erkend werden als vluchteling (stuk 8 van het verzoekschrift). Verzoekster betoogt dat “Er (…) op heden

geen enkele redelijke verantwoording voor(ligt) waarom verzoekster als Russische moeder / primaire

zorgfiguur van een kindje zoals te worden geboren op 25 december 2015 waarna dit erkend vluchteling

van Russische origine zal zijn NIET op een gelijke wijze wordt behandeld als mevrouw R. K. conform de

eigen richtlijnen van het CGVS zoals toegezegd op de contactvergadering met het BCHV op 9

september 2014”. Het verschil in behandeling en de afwijking van de duidelijk publiek gemaakte

beleidslijn door het CGVS in onderhavig dossier “valt (…) op geen enkele wijze redelijk te begrijpen

zonder minstens een deugdelijke duiding/motivatie van deze afwijking van de beleidslijn”.

Daarnaast voert verzoekster nog aan dat zij, indien zij geen beschermingsstatuut krijgt toegekend,

onherroepelijk en definitief gescheiden zal worden van haar echtgenoot en haar baby. Verzoekster

bemerkt dat zij niet in aanmerking komt voor gezinshereniging gezien haar echtgenoot “op heden nog

een OCMW-steun geniet terwijl zij nog niet wettelijk gehuwd waren in hun land van herkomst”. Hierdoor

is zij op heden nog uitgesloten van de mogelijkheid tot gezinshereniging. De definitieve scheiding tussen

verzoekster en haar kind maakt een schending uit van artikel 8 EVRM en de artikelen 3, 9 en 10 van het

Kinderrechtenverdrag. Ook is het niet betwistbaar dat dit een onmenselijke of vernederende

behandeling van verzoekster uitmaakt.

Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus
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2.3.De Raad oordeelt dat het hem niet toekomt een vergelijkende studie te maken tussen de feitelijke

omstandigheden en de eraan gekoppelde beslissingen en, of arresten van respectievelijk verwerende

partij en de Raad teneinde hieruit de gemene deler te distilleren die de te volgen “algemene beleidslijn”

zou dienen te zijn. Daargelaten de vraag of de door verzoekster voorgehouden “uitgestippelde

beleidslijn” van verwerende partij conform de wettelijke bepalingen is, wijst de Raad erop dat elke

asielaanvraag op individuele wijze dient te worden beoordeeld, getoetst aan de wettelijke bepaling, in

het bijzonder aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verder bemerkt de Raad dat een

procedure van een asielaanvraag niet dient als een alternatieve mogelijkheid tot het bekomen van een

verblijfsmachtiging los van de hiertoe geëigende procedures voorzien in de Vreemdelingenwet. In het

kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid doet de

Raad enkel een beoordeling van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus van

verzoekster op basis van hierin vervatte regelgeving.

In casu kan verzoekster evenwel geen internationale beschermingsstatus worden toegekend gezien uit

haar verklaringen duidelijk is gebleken dat zij haar land van herkomst vrijwillig en zonder enige vrees

voor haar leven, vrijheid of fysieke integriteit heeft verlaten. Verzoekster verklaarde zelf enkel en alleen

naar België gekomen te zijn om haar man, M. R., te vervoegen, en dat zij in haar land van herkomst

geen persoonlijke problemen gekend heeft. Gevraagd of zij in geval van terugkeer naar haar land enige

vrees voor iets of iemand koesterde, verklaarde zij aanvankelijk dat dit niet het geval was. Pas toen de

dossierbehandelaar suggestief vroeg of zij al dan niet vreesde om problemen te krijgen omwille van haar

man, beweerde zij dat dit mogelijk was. Evenwel kon zij niet met zekerheid zeggen wat voor concrete

problemen zij vreesde. Verzoekster dacht slechts dat de autoriteiten haar zouden lastiggevallen om haar

vragen te stellen over de verblijfplaats van haar man, hetgeen evenwel louter gebaseerd is op

vermoedens en veronderstellingen die verzoekster niet kan staven met enig objectief gegeven.

Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen ook dat zij na het vertrek van haar man uit het land

gedurende ongeveer twee jaar geen problemen met de autoriteiten gekend heeft, terwijl zij beweerde

dat iedereen in haar dorp ervan op de hoogte was dat zij met hem al een relatie had voor zijn vertrek.

Tevens blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij blijkbaar zelf zonder enig probleem bij de bevoegde

overheidsdiensten een internationaal paspoort aangevraagd en verkregen heeft, en vervolgens op een

legale manier de Russische Federatie verlaten heeft, wat nogmaals bevestigt dat verzoekster niet in de

specifieke negatieve aandacht stond van de autoriteiten. Verzoekster stelde weliswaar dat zij haar

religieus huwelijk met R. voor haar vertrek geheim gehouden heeft, maar dat de autoriteiten hiervan

na haar vertrek wel op de hoogte zullen zijn op basis van geruchten verspreid door haar dorpsgenoten,

doch verzoekster kon niet uitleggen waarom zij hierdoor meer risico dan tevoren zou lopen om

problemen te krijgen met de autoriteiten. Verzoekster verklaarde slechts dat zij er helemaal niet zeker

van was of zij ook daadwerkelijk problemen zou krijgen. Ook haar familieleden zouden overigens na

haar vertrek uit het land geen problemen ondervonden hebben. Volledigheidshalve bemerkt de Raad

nog dat de loutere Tsjetsjeense origine niet kan volstaan voor de toekenning van het statuut van

vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Immers blijkt uit de “COI Focus” betreffende

“DAGESTAN – Veiligheidssituatie” d.d. 9 maart 2015 (administratief dossier, stuk 12) dat in het licht van

de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt met de rebellenbewering, ongeacht de etnie,

een risico loopt op problemen met de autoriteiten. De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer

overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit

echter resulteert in acties tegen of een vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun

Tsjetsjeense etnie.

De Raad stelt vast dat verzoekster op deze wijze oneigenlijk gebruik van de asielprocedure maakt daar

waar zij zich had dienen te beroepen op de geëigende procedure voorzien in het kader van een

aanvraag tot gezinshereniging, dit ongeacht het mogelijke resultaat.

2.4.Verzoekster voert nog aan dat haar situatie valt onder de door haar aangebrachte “mededeling

CGVS tijdens de contactvergadering van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen van 9

september 2014” (stuk 7 van het verzoekschrift), waarin de vertegenwoordiger van de commissaris-

generaal stelt dat wanneer een minderjarig kind als vluchteling erkend wordt, de asielaanvraag van de

ouders in overweging zal worden genomen en zij in principe ook erkend zullen worden.

Verzoekster licht echter niet toe op welke wettelijke basis een dergelijke niet onderbouwde mededeling

tijdens een vergadering van het BCHV steunt om de ouders ook de vluchtelingenstatus toe te kennen.

Evenmin ziet de Raad in hoe verzoekster zich, louter omwille van verblijfsredenen, kan beroepen op de

vluchtelingenstatus wanneer, zoals hoger, wordt vastgesteld dat zij niet voldoet aan de criteria voor de

toekenning van internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
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Vreemdelingenwet. Zoals hoger gesteld bestaan hiertoe geëigende procedures in de

Vreemdelingenwet.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.6.Wat betreft verzoeksters bemerking dat zij, indien zij geen beschermingsstatuut krijgt toegekend,

onherroepelijk en definitief gescheiden zal worden van haar baby, en meent dat dit een schending

uitmaakt van artikel 8 EVRM en de artikelen 3, 9 en 10 van het Kinderrechtenverdrag, wijst de Raad

erop dat hij te dezen te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over de gezinshereniging, doch

uitsluitend uitspraak doet over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. Onderhavige beslissing strekt er evenmin toe de in

het Kinderrechtenverdrag opgesomde rechten aan het kind van verzoekster te ontzeggen.

2.7.Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.8.Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Dagestan geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet. Op basis van de “COI Focus” betreffende “DAGESTAN – Veiligheidssituatie” d.d.

9 maart 2015 – door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier –, stelt de

Raad immers vast dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich

in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode

augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de

autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open

oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens

een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal

gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het

slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De

autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties. Het is niet

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers

vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal

burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat

burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog

is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging, quod non in casu.

2.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
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onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


