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 nr. 167 713 van 17 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 12 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 

november 2013 tot weigering van de afgifte van een visum type C (kort verblijf). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 december 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DEBROCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster treedt op 11 maart 2011 in de Filipijnen in het huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

1.2. Op 29 april 2011 dient verzoekster een aanvraag in tot afgifte van een visum type D (lang verblijf), 

teneinde haar echtgenoot in België te vervoegen. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid weigert op 19 oktober 2011 

het gevraagde visum toe te kennen. Hierbij wordt de rechtsgeldigheid van de voorgelegde buitenlandse 

huwelijksakte niet erkend in België en geoordeeld dat “de erkenning van dit huwelijk zou […] leiden tot 

een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde”. 
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1.4. Op 23 september 2013 dient verzoekster een aanvraag in tot afgifte van een visum type C (kort 

verblijf), teneinde op familiebezoek te komen in België.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 8 november 2013 de beslissing waarbij het gevraagde visum kort verblijf 

wordt geweigerd. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:  

 

“Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

[…] 

2. [X] het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

[…] 

9.[X] Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten 

kon niet worden vastgesteld 

[…] 

Motivatie 

[…] 

Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code.  

* Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

* Andere : 

Betrokkene heeft reeds een weigering voor een visum gezinshereniging gekregen en vraagt nu een 

visum kort verblijf aan. Betrokkene kan niet verklaren waarom zij een kort verblijf aanvraagt. Bovendien 

is betrokkene financieel afhankelijk van haar echtgenoot. Mogelijke omzeiling van de procedure 

gezinshereniging. 

* Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon 

niet worden vastgesteld 

* Andere 

Betrokkene heeft geen werk en is financieel afhankelijk van haar echtgenoot. Betrokkene toont geen 

vaste banden aan met haar land van origine en levert bijgevolg geen voldoende waarborgen die de 

terugkeer naar haar land van origine garanderen.  

Bovendien kreeg zij reeds een weigering voor haar aanvraag gezinshereniging met de garant.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

2.2. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, komt het aan de 

verzoekende partij toe daarover een standpunt in te nemen en het actuele karakter van haar belang aan 

te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810). 
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2.3. De partijen betwisten ter terechtzitting niet dat de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen bij 

vonnis van 17 oktober 2014 oordeelde dat de Filipijnse huwelijksakte van verzoekster en haar Belgische 

echtgenoot voldoet aan de voorwaarden tot erkenning ervan conform artikel 27, § 1 van het Wetboek 

van internationaal privaatrecht en dat iedere Belgische overheid deze huwelijksakte dient te erkennen. 

Dit vonnis wordt ter terechtzitting neergelegd. Het is evenmin betwist dat verweerder vervolgens op 24 

juni 2015 alsnog akkoord ging met de afgifte van een visum type D, dat verzoekster intussen haar 

echtgenoot in België heeft vervoegd en dat zij op 3 augustus 2015 in het bezit is gesteld van de 

elektronische F-kaart. De Raad stelt vast dat in het licht van deze latere ontwikkelingen niet blijkt dat 

verzoekster nog een actueel belang heeft bij het aanvechten van de thans bestreden beslissing. 

Verzoekster is inmiddels immers toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in België 

teneinde haar Belgische echtgenoot te vervoegen.  

 

2.4. Verzoekster betoogt ter terechtzitting dat zij een belang behoudt bij haar beroep. Zij wijst erop dat 

zij gerechtskosten heeft betaald en dat de argumentatie die verweerder heeft gebruikt om haar een 

visum type C te weigeren niet klopt. Verzoekster wenst haar recht erkend te zien dat zij haar partner en 

diens familie hier in België mocht komen bezoeken, hetgeen haar werd belet door de weigering om haar 

een visum kort verblijf af te leveren.  

 

De Raad benadrukt allereerst dat het ingeroepen belang in relatie dient te staan met de finaliteit van het 

ingestelde administratief jurisdictioneel beroep. De finaliteit van het annulatiecontentieux bestaat hierin 

onwettige beslissingen met terugwerkende kracht uit de rechtsorde te bannen. Bijgevolg moet het 

aangevoerde belang bij de vernietiging van deze beslissing verbonden zijn met het doen verdwijnen van 

de akte uit de rechtsorde. Het voordeel dat de indiener kan halen door zijn beroep, moet met andere 

woorden rechtstreeks samenhangen met de finaliteit ervan. Is dit verband er niet, dan is het beroep niet 

ontvankelijk bij gebrek aan rechtstreeks belang. In casu dringt de vaststelling zich op dat het ingeroepen 

belang dat men in huidige procedure gerechtskosten heeft betaald, geen verband houdt met de finaliteit 

van het ingestelde administratief jurisdictioneel beroep en aldus niet rechtstreeks is. Een dergelijk 

belang is niet verbonden aan het doen verdwijnen van de akte uit de rechtsorde (zie RvS 17 april 2007, 

nr. 170.087; RvS 16 januari 2006, nr. 153.761; G. DEBERSAQUES, “Het procesbelang voor 

administratieve rechtscolleges” in M. VAN DAMME (ed.), Het belang in het publiekrechtelijk procesrecht, 

Brugge, die Keure, 2011, p. 23).  

 

Daarnaast wijst de Raad erop dat verzoekster slechts beschikt over het rechtens vereiste belang indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt én de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling haar een 

direct en persoonlijk voordeel verschaft, hoe miniem ook. Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde 

verbiedt beroepen die een zuiver symbolische vernietiging beogen, zonder dat de verzoeker enig 

voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (RvS, 8 mei 2014, nr. 227.305). Verzoekster 

moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert. Door te 

stellen dat zij haar recht wenst te zien erkend dat zij haar partner en diens familie hier in België mocht 

komen bezoeken, hetgeen haar werd belet door de weigering om haar een visum kort verblijf af te 

leveren, blijkt nog niet dat de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoekster – rekening 

houdende met het feit dat zij inmiddels reeds in België is en zij hier is gerechtigd op een verblijf van 

meer dan drie maanden – nog enig concreet voordeel kan opleveren en dus een nuttig effect kan 

sorteren. Verzoeksters betoog komt er in wezen op neer dat zij het onrechtmatig karakter van de 

bestreden beslissing wenst te doen vaststellen door de Raad. Een belang dat zich enkel nog situeert in 

de morele genoegdoening de bestreden beslissing bij arrest onwettig te horen verklaren, is niet recht-

streeks en volstaat niet om een ontvankelijk beroep tot nietigverklaring in te stellen of te handhaven. 

Een dergelijk belang is geen belang dat verbonden is aan de nietigverklaring of aan het doen verdwijnen 

van de bestreden akte uit de rechtsorde, maar een belang dat er uitsluitend in bestaat een middel 

gegrond te horen verklaren. Het louter gelijk krijgen op zich wettigt niet de gevraagde nietigverklaring 

(RvS 11 maart 2003, nr. 116.895).  

 

2.5. Gelet op hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat het ingestelde beroep tot nietigver-

klaring, nu verzoekster niet langer doet blijken van het rechtens vereiste belang, onontvankelijk is. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande, past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


