CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 16.784 du 30 septembre 2008
dans I’affaire X / i

En cause : X
contre :

L’Etat belge, représenté par le Ministre de l'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 9 janvier 2008 par Mme X, agissant en son nom et en sa qualité
de représentante légale de son fils, X Firas, et M. X, qui déclarent étre de nationalité
tunisienne et qui demandent la suspension et I'annulation de « la décision d’irrecevabilité
d’'une demande d’autorisation de séjour avec ordre de quitter le territoire qui lui a été notifiée
le 07.12.2007».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation.

Vu l'ordonnance du 16 juillet 2008 convoquant les parties a comparaitre le 12 septembre
2008.

Entendu, en son rapport, C. COPPENS, .
Entendu, en observations, Me V. DOCKX loco Me M. GROUWELS, avocat, qui comparait

la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me P. LEJEUNE et Me D.
MATRAY, , qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1. La premiére requérante a été admise a séjourner dans le Royaume et une carte
d’identité d’étranger lui a été délivrée le 21 avril 2004. Le 30 mai 2006, le titre de séjour des
requérants leur a été retiré.

Par courrier daté du 06.12.2006, les requérants ont introduit une demande
d’autorisation de séjour.
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1.2. En date du 25.10.2007, la partie défenderesse a pris a son égard une décision

d’irrecevabilité de cette demande. .
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invogués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

+  Soulignons que madame est allée vivre et travailler en ltalie aprés son divorce davec monsieur
Mhehadbi Mohamed Lassaad, pére des deux enfants. Lintéressée a obtenu un titre de séjour italien valable
jusqu'au 10.06.2005 et ensuite une carte d'identité pour étrangers qui lui a été retirée ; depuis lors, elle est en
se&jour imagulier.

Concemnant les éléments d'intégration, & savoir que l'intéressée parla parfaitement le francais, elle ast
inscrite auprés du VDAB et a suivi diverses formations et travaillé comme intérmalre, les intéressés ant
reconstruit leur environnement affectif en Belgique et possédent des attaches affectives, notons que ces
gléments ne sont pas révélateurs d'une impossibilité de retoumer, au mains temporairement, au pays d'origine
pour introduire une nouvelle demande d'acvtorsation de sgjour pour lexamen de laquelle ces éléments seront
évoques (Consedl o'Elat - Arrét n® 109.765 du 13.08.2002). Les intéressés daivent démontrar 3 tout le moins qu'it
leur est particulierement difficile da retoumer demander |'autorisation da séjour dans son pays d'origine ou de
reésidence a 'étranger (Conseil d'Etat - Arrét n® 112.863 du 26.11.2002).

Les requérants font valoir un séjour de 3 ans pour madame et 5 ans pour les enfants. Or, la longueur du
sejour des requérants ne constitue pas una circonstance excaplionnelle empéchant ou rendant difficile tout retour
temporaire vers le pays d'origine. En effet, ils n'apportent pas de piéce a caractére officiel venant attester de
maniére probante cet argument ; or, rappelons qu'il incomibe aux requérants d'étayer leurs dires par des éléments
un tant soit peu circonstanciés,

Concernant la scolarité des enfants, cet élément ne saurait constituer une circonstance axcaptionnelle
empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays d'origine. En effet, I' intéressée ne fait valoir aucun
alément probant de nature & démontrer que les enfants ne pourraient poursuivre une scolarité temporaire en
Tunisie; se contentant d'affirmer. sans aucunes preuves que le systéme éducstif tunisien serait différent de
I'enseignement belge. Or, rappelons qu'il incombe & la requérante d'étayer son argumentation (Conseil d'Etat du
13/07/2001 n® 97.866). De plus, elle ne précise pas en quoi cet enseignement serait différent ni 4 quel point, ni
pourquoi les enfants ne pourraient s'y adapter. Notons également que le changement de systéme &ducatif et de
langue d'anseignement est l'effet d'un risque que la requérante a pris en s'installant en Balgique, alors gu'elle
savait n'y étre admise au séjour qu'a litre précaire. Elle aurait pu prémunir ses enfants contre ce risque, en leur
anseignant leur langue maternalle, cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle {Conseil d'Etat -
11 octobre 2004, Arrat, n°135.903).

Ajoutons que la requérante invoque avelr vendu tous ses biens en Tunisi i

domicile at ne dl'ﬂ.'.ll]SB d'aucun endroit og elia poumait résider au pays dorigine. {ésé;na;;nﬁrﬁamréets:graﬁ;gg
démqntr@ pas qu gila ne pourrait obtenir de I'aide au niveau du pays (association ou autre), le ;amps de lever la:
autorisations requises. De pru_s, le fait d'&tre propriétaire d"un bian n'ouvre aucun droit au séjuur 4 la requérante °
do I Enfin, Ia requérante mvgque_éga!emenl Ire_n resge;t de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits
e I'homme par rapport a sa vie privee et familiale. Néanmoins, cet élément ne saurait étre gssimilé 4 une
cif{:ar_'lsianr:_e excs.-phnnnelre,_ etant donné que l'obligation de retourner dans le pays d'od I'on vient n'est, en son
Fpnn_c._lp& meme, pas une exrgence purement formelle ni disproporionnge par rapport au droit 4 la vie r:Iri-.rée et
_E:mrharel. ‘fr:gne obligation nemporta Pas une rupture des relations privées ot familiales, mais seulement un
ref;e;'rh;ren j_;r ifg:rn‘::;enl lsgpénfarra. ce qui en soi, n'&ls.t pas un prejudice grave et difficilement réparabla (Tribunal
oy nce ruxelles, Audience Publique des Référés dy 18062001, n°2001/536/C du rdle des

2. Question préalable : la note d’observation

2.1. En vertu de l'article 39/72, § 1er, alinéa 1er qu’il faut lire en combinaison avec I'article
39/81, alinéa 1er , de la loi du 15 décembre 1980, la partie défenderesse trangmet qu
greffier, dans les huit jours de la notification du recours, le dossier administratif,

accompagné, le cas échéant, d’'une note d’observation.

Sur la base de l'article 39/59, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980,.Ia note
d’observation déposée, est écartée d'office des débats, lorsqu’elle n’est pas introduite dans

le délai fixé dans I'article 39/72.
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2.2. Enlespéce, le recours a été notifié a la partie défenderesse par courrier du 26 février
2008, transmis par porteur contre accusé de réception, et celle-ci a déposé le dossier
administratif en date du 29 février 2008.

La note d’observation a été transmise, au Conseil du Contentieux des Etrangers, par
courrier recommandé, le 3 septembre 2008, soit aprés I'expiration du délai légal précité, en
sorte qu’elle doit étre écartée d’office des débats.

3. Examen des moyens d’annulation.

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de « la violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de I'article 62
de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers , de la motivation insuffisante et dés lors de I'absence de motifs
légalement admissibles, du principe général de bonne administration, de I'erreur manifeste
d’appréciation, ainsi que des articles 2, 3 et 8 de la CEDH, des articles 10, 11, 24 et 191 de
la Constitution et de I'article 2 du Protocole ala CEDH».

Elle soutient notamment, en ce qui concerne la violation de [l'obligation générale de
motivation des actes administratifs et du principe de bonne administration, que I'obligation
de motivation formelle comprend deux aspects : I'existence d’'une motivation et le caractére
adéquat de celle-ci. Elle rappelle I'obligation de prudence et de minutie a laquelle I'autorité
doit se soumettre et également la teneur du principe de bonne administration qui implique
que l'autorité administrative est tenue de statuer en tenant compte de tous les éléments de
la cause concernée.

3.2. En l'espéce, le Conseil constate de prime abord, a la lecture de l'acte attaqué, que
celui-ci mentionne que l'intéressée a obtenu « une carte d’'identité pour étrangers qui lui a
été retirée [...] ». Le Conseil reléve que I'acte entrepris reste muet quant aux circonstances
ayant présidé au retrait de ladite carte d’identité pour étrangers. En outre, le Conseil
constate que la décision querellée fait également état de ce que, a propos du long séjour
gu’ils invoquent a titre de circonstance exceptionnelle, les requérants « n'apportent pas de
piece a caractére officiel venant attester de maniére probante cet argument », venant par la
contredire la constat posé a titre liminaire quant a la possession d’'une carte d’identité pour
étrangers, retirée par la suite. De méme, le Conseil observe qu’en annexe a leur demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois, les requérants ont déposé a I'appui de leurs
assertions une copie de la carte d’'identité pour étrangers délivrée en Belgique a la premiére
requérante (pieéce 5 de l'inventaire joint a la requéte basée sur 'article 9 alinéa 3 de la loi du
15.12.1980).

Partant, le Conseil estime que la partie défenderesse ne pouvait considérer, dans la
décision entreprise, que les requérants n’avaient apporté aucune « piéce a caractéere officiel
venant attester de maniére probante » leur long s€jour en Belgique.

3.3. Le moyen pris est fondé et suffit a justifier 'annulation de I'acte attaqué.

4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La décision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.

CCE n° X/ Page 3 sur 4



PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La décision déclarant la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois des
requérants irrecevable avec ordre de quitter le territoire le 25 octobre 2007, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le trente septembre
deux-mille huit par :

C. COPPENS, ,

M. KOMBADJIAN,

Le Greffier, Le Président,

M. KOMBADJIAN C. COPPENS.
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