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nr. 167 879 van 19 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 28 december 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 15 maart 2016.

Gelet op de beschikking van 25 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. JESPERS

verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Verzoeker is de zoon van D.T., dewelke haar beroep gekend is bij de Raad onder het rolnummer

182.337. Verzoeker betwist niet dat hij zijn asielaanvraag baseert op dezelfde asielmotieven als degene

die door zijn moeder werden aangehaald in het kader van haar huidige asielprocedure.
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Inzake het beroep van verzoeker zijn moeder werd als volgt beschikt:

“ 1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat haar asielrelaas ongeloofwaardig is, er interne

bescherming voorhanden is en het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening

op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden.

2. De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de

bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in

datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van

de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is

vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of

wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Vervolgens wijst de Raad er op dat met toepassing van artikel 48/5, §1 van de vreemdelingenwet,

vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

3. Uit nazicht van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster niet

aannemelijk hebben gemaakt dat zij voor de door haar aangevoerde problemen onvoldoende beroep

kon doen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen bij terugkeer naar Kosovo zou

kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Kosovo aanwezige autoriteiten.

Het door verzoekster bijgebrachte verslag van OSAR d.d. 1 maart 2012, vermag de meer actuele en

objectieve informatie van de commissaris-generaal (COI Focus, Kosovo –

Beschermingsmogelijkheden., 31 maart 2015), waaruit blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo

aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder de KP en KFOR, geboden wordt aan de

minderheden als toereikend wordt beoordeeld, niet in een ander daglicht te stellen. Verzoekster slaagt

er dan ook niet in aan te tonen dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zouden zijn en dat de

autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige

schade die zij zegt te vrezen. Uit niets blijkt en verzoekster toont niet in concreto aan dat de Kosovaarse

autoriteiten haar geen hulp en/of bescherming kunnen of willen verlenen.

Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4.

Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Waar verzoekster het heeft over de systematische problemen waarmee Roma worden geconfronteerd in

Kosovo en hiertoe verwijst naar een verslag van Amnesty International van 2014-2015 en voormeld

verslag van OSAR, wijst de Raad er vooreerst op dat door de commissaris-generaal helemaal niet

ontkend wordt dat heel wat Roma, Ashkali en Egyptenaren in Kosovo zich inderdaad in een moeilijke

socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden.

Echter, het dient te worden benadrukt dat om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, de

discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard dienen te zijn dat ze een toestand

voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin,

dit is wanneer de problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast en de staat niet wil of niet kan beschermen. Verzoekster toont dit niet in concreto aan.

De algemene situatie in Kosovo is niet van aard is om te besluiten dat elke Roma een gegronde vrees

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet kan doen gelden. Zulks moet met andere
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woorden steeds in concreto, en rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke

zaak, worden aangetoond. Verzoekster blijft hier met de verwijzing naar algemene informatie, aldus in

gebreke.

Dat verzoekster enkel Romani spreekt en al 16 jaar in Europa woont, doet aan voorgaande geen

afbreuk.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo. “

Verzoeker haalt aan dat zijn asielaanvraag niet individueel werd beoordeeld. Gelet op de verbondenheid

van het asielrelaas van verzoeker met dat van zijn moeder, is de Raad van oordeel dat de commissaris-

generaal terecht kon verwijzen naar de beslissing die ten aanzien van deze laatste werd genomen.

Deze handelwijze betekent geenszins dat zijn asielaanvraag niet ernstig of niet individueel werd

onderzocht. Daarnaast wijst de Raad er op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-

generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker de kans

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

In zoverre verzoeker beweert dat uit het gehoorverslag zou blijken dat hij niet zou zijn gehoord omtrent

zijn aanvraag tot subsidiaire bescherming, dient te worden opgemerkt dat dit feitelijke grondslag mist.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn asielrelaas heeft kunnen uiteenzetten. Dat zijn

motieven van de vluchtelingenstatus (deels) gelijklopend zijn met de motieven van de subsidiaire

beschermingsstatus, betekent niet dat verzoeker omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet

afdoende gehoord zou zijn.

In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het

EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of verwijzing naar een algemene situatie

in het land van herkomst volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

Stuk 2 maakt deel uit van het administratief dossier en stuk 3 wordt bij gebrek aan voor een eensluidend

verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging genomen met toepassing van

artikel 8 van het KB van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Bijgevolg lijkt verzoeker evenmin in staat om aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden

vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van

terugkeer naar Kosovo.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn



RvV X - Pagina 4

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 1 maart 2016, volhardt verzoekende partij in de middelen van het verzoekschrift. Daar

verzoekende partij ter terechtzitting van 13 mei 2016 slechts stelt te volharden, zonder dat zij

daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 1 maart 2016 opgenomen grond

formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de

beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot

verwerping niet betwist.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


