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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 167 902 van 20 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 5 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 5 juni 2015 wordt beslist de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker af te geven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN — ASIELZOEKER
In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten (1),

()
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het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 29/05/2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen
Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij betoogt in een enig middel als volgt:

“(...) Kennelijk gebrek aan formele motivering in strijd met het artikel 7 juncto artikel 62 en
artikelen 42quater, 74/13 en 74/17 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en verwijdering van vreemdelingen. artikelen 5
en 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven, de artikelen 2 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de formele motivering van bestuurshandelingen en schending van het algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name het algemeen rechtsbeginsel van de
zorgvuldigheid, het redelijkheidsbeginsel het recht om te worden gehoord en schending van
artikelen 3 en 13 E.V.R.M. en artikel 1. A(2) van het Viuchtelingenverdrag van Genéve van
28 juli 1951 en eveneens miskenning van het arrest van het E.H.R.M. Mohammed v/
Oostenrijk n° 2283/12 dd. 6 juni 2013.

De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting vast tot formele motivering die op de tegenpartij
rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding.

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd :

(-..)

De controle van de administratieve rechter beperkt zich niet tot de controle van de duidelijke
beoordelingsfout, maar ook en voornamelijk de controle van de juistheid, van de relevantie en de
toelaatbaarheid in rechte van de motieven omvat'. Derhalve moeten de feitelijk bestaande motieven
juridisch relevant relevant zijn, zij moeten een correcte wettelijke basis hebben, een juiste toepassing
maken van die basis en het concrete geval dient in die rechtsbasis teruggevonden te kunnen worden.
Het rechterlijk toezicht op de motieven sluit hier alleen in dat de rechter nagaat of bewezen is dat de
kwestieuze omstandigheden juist werden geinterpreteerd (juridische juistheid der motieven).

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing®.

2.

Op 30 augustus 2013 heeft de eiser asiel aangevraagd bij de Belgische asielinstanties.

Bij beslissing dd. 29 mei 2015 werd de asielaanvraag van de eiser geweigerd door het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Doch, tegen deze weigeringsbeslissing werd hoger
beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (artikel 39/2 van de
Vreemdelingenwet).

Tot op heden is de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hangende.

2.1.

Het ingestelde beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen is een schorsend beroep. De eiser heeft tijdens deze beroepsprocedure het recht om op
het Belgische grondgebied te verblijven.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft volle rechtsmacht bij de behandeling van het
ingestelde beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (artikel 39/2, 81, 1° van de Vreemdelingenwet).

Het resultaat van deze procedure kan nog steeds als gevolg hebben dat de eiser een beperkt of
onbeperkt verblijfsrecht in Belgié krijgt.
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Door het uitvaardigen van een uitwijzingsbevel wordt de eiser in de onmogelijkheid gesteld om te
wachten op het antwoord van deze hangende procedure.

Er wordt dus reeds een uitwijzingsbevel betekend terwijl de eiser misschien nog het recht om in Belgié
te verblijven zal krijgen.

Bovendien wordt in het uitwijzingsbevel ook helemaal niet gemotiveerd waarom een dergelijk bevel
wordt genomen terwijl de asielprocedure van de eiser nog steeds hangende is. De beslissing werd
inderdaad genomen 6 dagen nadat de beslissing van het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen
en Staatlozen werd betekend aan de eiser, terwijl de termijn om in hoger beroep te gaan 30 dagen
bedraagt. De verwijzing naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet is onvoldoende (zie infra).

Het beginsel van de motiveringsplicht waaraan de beslissing van verweerder moet voldoen, is
geschonden.

Het betekenen van een uitwijzingsbevel tildens de lopende beroepstermijn of tijdens het uitoefenen van
een rechtsmiddel is onredelijk en onzorgvuldig.

De mogelijkheid bestaat immers nog dat de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen nog verbroken en in positieve zin hervormd wordt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

2.2.

Bij een gedwongen terugkeer naar Ethiopié&, dreigt de eiser blootgesteld te worden aan onmenselijke en
vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M.

De eiser vreest voor zijn leven en fysieke integriteit bij terugkeer naar Ethiopié omwille van persoonlijke
problemen en een zware handicap, dewelke zij ten aanzien van het Commissariaat- Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen heeft uiteengezet alsook ten aanzien van Dienst Vreemdelingenzaken in
een aanvraag 9ter daterend van 11 mei 2015, die nog altijd hangende is.

Indien de eiser het Belgische grondgebied dient te verlaten met het oog op een terugkeer naar zijn land
van herkomst, loopt hij het risico blootgesteld te worden aan ernstige mensenrechtenschendingen.
Zoals reeds gesteld, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft volle rechtsmacht bij de
behandeling van het ingesteld beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. De grond wordt opnieuw onderzocht. Het is aldus tot op heden
geenszins uitgesloten dat de eiser gevaar loopt bij een terugkeer naar Ethiopié. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dient hierover nog ten gronde te oordelen.

Verweerder houdt geenszins rekening met de mogelijke risico’s die de eiser loopt bij een gedwongen
terugkeer naar Ethiopié. Zo laat verweerder na uitdrukkelijk te motiveren waarom er geen beoordeling is
gebeurd van onder meer het risico op een schending van artikel 3 E.V.R.M.

Nochtans is verweerder hiertoe bij wet verplicht. Artikel 7 van de vreemdelingenwet vat immers aan
met: 'onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag... \ Verweerder kan
zich aldus niet verschuilen achter een zogenaamde gebonden bevoegdheid, aangezien de wet
uitdrukkelijk voorziet dat verweerster bij de uitoefening van deze gebonden bevoegdheid dient rekening
te houden met internationale verdragen, in casu onder andere het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens en het Vluchtelingenverdrag.

De beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen naar dewelke
verweerder verwijst in de bestreden beslissing, was op het moment dat verweerder de bestreden
beslissing heeft genomen nog niet definitief, gelet op de lopende beroepstermijn (waarvan effectief
gebruik werd gemaakt) waardoor uit deze beslissing verweerder niet kon concluderen dat er geen
risico is voor het leven en de fysieke integriteit of voor onmenselijke en vernederende behandelingen
in de zin van artikel 3 E.V.R.M. Verweerder had de afloop van de beroepstermijn moeten afwachten
voor het beroep in volle rechtsmacht bij de RVV en indien er een dergelijk beroep wordt ingesteld,
het arrest van de RVV betreffende de asielaanvraag van de eiser.

Tijdens de lopende beroepstermijn is er aldus een hoger beroep ingesteld tegen de beslissing van het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op heden is nog steeds de
opschortende beroepsprocedure hangende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin een
vrees voor het leven en fysieke integriteit en de vrees voor onmenselijke en vernederende
behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M. wordt opgeworpen. Rekening houdende met de volle
rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan nog steeds beslist worden tot
schending van artikel 3 E.V.R.M. en/of toekenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus.

De verwijzing naar de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen is aldus onafdoende teneinde aan te tonen dat de eiser geen gevaar loopt bij een
gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst. Verweerder heeft de formele en materiéle
motiveringsplicht geschonden.

2.3.

Verweerder heeft de artikelen 3 en 13 van het E.V.R.M. miskend.
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Artikel 3 E.V.R.M. Klinkt als volgt:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 13 E.V.R.M. behelst het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel:

"Eenieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie."

Zoals reeds aangehaald, ten opzichte van de eiser werd een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen door de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Tegen deze negatieve beslissing staat hoger beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
overeenkomstig artikel 39/2 van de Wet van 15 december 1980 open. Deze beroepsprocedure is een
schorsende procedure.

Een verzoekschrift tot hervorming, minstens vernietiging van de weigeringsbeslissing van het CGVS
werd reeds ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (stuk 3).

De in casu bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Tegen deze negatieve beslissing staat een annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/2, 82 van de Wet van 15 december 1980 open.
Deze procedure heeft geen schorsende werking.

Het ontbreken van de schorsende werking van deze laatste beroepsprocedure, doet vragen rijzen
omtrent de effectiviteit van dit rechtsmiddel. Het ontbreken van schorsende werking impliceert immers
dat de Belgische overheid het bevel om het grondgebied te verlaten kan tenuitvoerleggen, zonder het
resultaat van de andere procedure af te wachten.

Nochtans haalt de eiser in de huidige beroepsprocedure, in samenlezing met het verzoekschrift tot
beroep tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, aan
dat artikel 3 E.V.R.M. geschonden is door de bestreden beslissing.

Er kan verwezen worden naar het arrest van het E.H.R.M. Mohammed v/ Oostenrijk n° 2283/12 dd. 6
juni 2013:

"(i) General principles

69. The Court h as held on many occasions that Article 13 of he Convention guarantees the availability
at national level of a remedy with which to enforce the substance of the Convention rights and freedoms
in whatever form they may happen to be secured in the domestic legal order. The effect of Article 13 is
thus to require the provision of a domestic remedy to deal with the substance of an ‘arguable complaint"
under the Convention and to grant appropriate relief The scope of the Contracting States' obligations
under Article 13 varies depending on the nature of the applicants complaint; however; the remedy
require d by Article 13 must be "effective” in practice as mil as in law (see Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, § 157, ECHR 2000-X1; M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 288, ECHR
2011; and .M. v. France, no. 9152/09, § 128, 2 February 2012).

70. The Court has further specified that the "effectiveness" of a "remedy" within the meaning of Article
13 does not depend on the certainty of a favorable outcome for the applicant. Nor does the "authority”
referred to in that provision necessarily have to be a judicial authority; but if it is not, its powers and the
guarantees which it affords are relevant in determining whether the remedy before it is effective. Also,
even if a single remedy does not by itself entirely satisfy the requirements of Article 13, the aggregate of
the remedies provide d for under domestic law may do so (see Gebremedhin [Gaberamadhien] v.
France, no. 25389/05, § 53, ECHR 2007-V§ 53;M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 289; and
I.M. v. France, cited above, As noted above, in order to be effective the remedy required by Article 13
must be available in practice as
mil as in law. In particular; this requires availability in the sense that its exercise must not be unjustifiably
hindered by the acts or omissions of the authorities of the respondent State (see Caktci v. Turkey [GC],
no. 23657/94, § 112, ECHR 1999-1)/). Article 13 requires the provision of a domestic remedy allowing
the competent national authority both to deal with the substance of the relevant Convention complaint
and to grant appropriate relief although Contracting States are afforded some discretion as to the
manner in which they conform to their obligations under this provision (see Jabari v. Turkey, no.
40035/98, 848, ECHR 2000-VIII). Particular attention should be paid to the speed of the remedial action
itself it not being excluded that the adequate nature of a remedy can be undermined by its excessive
duration (see Doran v. Ireland, no. 50389/99, § 57, ECHR 2003-X).

71. Lastly, in view of the importance which the Court attaches to Article 3 of the Convention and the
irreversible nature of the damage which may result if the risk of torture or ill-treatment materializes, the
effectiveness of a remedy within the meaning of Article 13 imperatively requires close scrutiny by a

RwW X - Pagina 4



national

authority (see Shamayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, § 448, ECHR 2005-111),
independent and rigorous scrutiny of any claim that there exist substantial grounds for fearing a real risk
of treatment contrary to Article 3 (see Jabari, cited above, § 50), and a particularly prompt response (see
Bati and Others v. Turkey, nos. 33097/96 and 57834/00, 8 136, ECHR 2004-1V (extracts)). It also
requires that the person concerned should have access to a remedy with automatic suspensive effect
(see Conka v. Belgium, no. 51564/99, §8 81-83, ECHR 2002-1; Gebremedhin [Gaberamadhien], cited
above, Jf 66; M. S. S. v. Belgium and Greece, cited above, 8§ 290-293; and I.M. v. France, cited above,
§§ 132-134)."

Als conclusie stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

"85. It follows that in the specific circumstances of the case the applicant was deprived of de-facto
protection against forced transfer in the course of the proceedings concerning his second asylum
application while having — at the relevant time — an arguable claim under Article 3 of the Convention in
respect of his forced transfer to Hungary. There was therefore a violation of Article 13 in conjunction with
Article 3 of the Convention."

Dat de eiser een ‘arguable claim onder artikel 3 E.V.R.M. heeft. De weigeringsbeslissing
genomen do or de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd aangevochten
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (stuk 3). In deze procedure wordt uiteengezet dat
artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag - en in navolging artikel 3 E.V.R.M. - geschonden dreigt te
worden.

Dat aan de eiser geen wettelijke bescherming wordt geboden tegen een gedwongen repatriéring,
aangezien aan hem het bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen werd afgeleverd en
dat tegen deze beslissing geen daadwerkelijk rechtsmiddel bij de nationale instanties openstaat,
aangezien slechts een niet-schorsend beroep bij wet wordt voorzien.

Aldus, hoewel de eiser een arguable claim' onder artikel 3 E.V.R.M. heeft, wordt hem geen
bescherming geboden tegen de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten, tegen een
gedwongen repatriéring naar Ethiopié.

Dat het recente arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bepaalt dat ieder beroep
tegen een verwijderingsmaatregel een schorsend karakter dient te hebben, in zoverre de middelen
gegrond zijn op artikel 3 E.V.R.M.

2.4,

Daarenboven, zoals hierboven vermeld, heeft de eiser eveneens een aanvraag tot machtiging van
verblijf ingediend in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Deze
aanvraag is nog steeds hangende. Er werd een schending van artikel 3 EVRM ingeroepen ingeval van
gedwongen terugkeer naar Ethiopié omwille van zijn medische situatie en onbeschikbaarheid en
ontoegankelijkheid van medische zorgen in zijn land van herkomst:

Dat in de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 de eiser aanhaalde
: De familie van mijn cliént bevindt zich in Belgié, zoals zijn zus, Mevrouw I. D. en hij zal in "Ethiopié op
niemand kunnen terugvallen die hem ten laste zou kunnen nemen zodat hij veroordeeld zal zijn tot
bedelen, zonder toegang tot de levensnoodzakelijke medische zorgen.

Dokter W. bevestigt in het medisch attest van 18/2/15 dat het risico voor mijn cliént bij stopzetting van
de medische zorgen het overlijden is" (stuk 4)

Het is daarom duidelijk dat de eiser een risico loopt op aantasting van zijn fysieke integriteit en zelfs zijn
leven bij terugkeer naar Ethiopié gelet op de gevolgen van de stopzetting van de medische behandeling
die niet beschikbaar en/of toegankelijk zal zijn in Ethiopié.

De verwerende partij is, naar de mening van verzoekende partij, gehouden om het resultaat van deze
procedure af te wachten vooraleer het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, minstens
vooraleer dit bevel te gaan uitvoeren, met als gevolg dat de schorsing in elk geval dient te worden
uitgesproken.

De bestreden beslissing bevat geen motivering omtrent de onmogelijkheid voor verzoekende partij de
procedure in toepassing van artikel 9ter tot een einde te brengen en zijn grief op basis van artikel 3
EVRM onderzocht te zien in het kader van de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M. dient aldus onderzocht te worden en het feit dat dit
onderzoek gebeurd is, dient te blijken uit de uitwijzingsbeslissing. Bij gebreke hieraan, schendt de
bestreden beslissing de motiveringsplicht die op haar rust overeenkomstig artikel 62 Vreemdelingenwet
en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de
bestuurshandelingen.
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Omuwille van de afwezigheid van een beslissing omtrent de aanvraag in toepassing van artikel 9ter
Vreemdelingenwet en de afwezigheid van onderzoek naar de schending van de fundamentele rechten
en vrijheden ingeroepen in de aanvraag, schendt de bestreden beslissing het algemeen rechtsbeginsel
van behoorlijk bestuur (afwezigheid van afdoende onderzoek van de aanvraag overeenkomstig de
wettelijke bepalingen en van alle relevante elementen, zoals opgelegd door het nationaal recht maar
ook door artikel 41 van het Europees Handvest van grondrechten, inbegrepen het recht op verdediging
als algemeen rechtsbeginsel van de Europese Unie (waaronder het recht om te worden gehoord
alvorens enige nadelige beslissing voor de verzoekers);

Om dezelfde redenen schendt de bestreden beslissing het algemeen rechtsbeginsel van de
voorzichtigheid.

3.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

De bestreden beslissing had dus rekening moeten houden met de lopende beroepstermijn tegen de
beslissing van het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen alsook met de hangende
aanvraag 9ter waarin een schending van artikel 3 EVRM werd ingeroepen.

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt door de Raad van State niet
aanvaard;

De eiser benadrukt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Dienst Vreemdelingenzaken ertoe verplicht
nauwgezet de belangen ter zake af te wegen en een beslissing te nemen na de zaak grondig te hebben
onderzocht, zonder beleidsnormen blindelings toe te passen.

In casu werd dit beginsel niet gerespecteerd. De eiser werd immers bevolen het grondgebied te
verlaten, zonder dat de Dienst Vreemdelingenzaken de zaak grondig onderzocht had.

Beleidsnormen werden hier blijkbaar blindelings toegepast. Een bevel om het grondgebied te verlaten
werd genomen, terwijl de aanvraag in toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet nog hangende is en
de beroepstermijn tegen de negatieve beslissing van het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en
Staatlozen nog hangende was;

In ieder geval moest verwerende partij zorgvuldig te werk gaan en zich over de gezondheidstoestand
van de eiser informeren en uitspreken vooraleer het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen. Verzoekende partij moest bovendien ook gehoord worden.

Het recht om gehoord te worden vooraleer een administratieve beslissing wordt genomen, die een
nadeel vormt voor de rechtzoekende, is een rechtsbeginsel dat deel uitmaakt van het recht op een goed
bestuur en op een eerlijke administratieve procedure, beschermd door het beginsel audi alteram partem
en het hoorrecht, die rechtsbeginsels zijn in de Europese en Belgische rechtsordes (EHJ, C- 277/11, M.
M. contre Irlande, pt 84). Verwerende parti) moet de betrokkene horen « dés lors que Padministration se
propose de prendre a rencontre d'une personne un acte qui lui fait grief » (CJUE, SOPROPE,
18/12/2008, C-349/07, pt 36 en 37) ;

De Raad van State bevestigt dit in haar rechtspraak:

(-..)

Artikel 42quater, artikelen 74/13 en artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet, en artikelen 5 en 6 van de
Terugkeerrichtlijn, voorzien expliciet dat de verwerende partij rekening moet houden met de
gezondheidstoestand van de betrokkene. De rechtspraak van de RvS is bijgevolg, mutatis mutandis,
toepasselijk in huidig geval;

Verwerende partij is niet zorgvuldig te werk gegaan, en heeft verzoekers recht om gehoord te worden
geschonden.

Het evenredigheidsbeginsel stelt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, men moet
voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is.

Aan de lectuur van de bestreden beslissing is het duidelijk dat verwerende partij het
redelijkheidsbeginsel heeft geschonden gezien het risico op schending van artikel 3 EVRM aangehaald
zowel in de aanvraag 9ter als in de asielprocedure.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij de uitoefening van haar opdracht van toezicht op naleving
van de wet en de rechtsbeginselen, dient na te gaan of verweerder bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond
daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen.
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De bestreden beslissing is zelfs manifest in strijd met artikel 13 juncto artikel 3 E.V.RM., zoals bevestigd
wordt in het arrest Mohammed v/ Oostenrijk nr. 2283/12 van het E.H.R.M. op datum van 6 juni 2013.
Dat wegens miskenning van deze verdragsbepalingen alleen al tot onzorgvuldigheid en onredelijkheid
kan besloten worden. (...)”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en wordt gesteld dat verzoekende partij niet in bezit is van een
geldig paspoort met geldig visum.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materi€le motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

2.5. Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid
aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die
verzoekende partij naar voor brengt, toont niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De
verwerende partij heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de Vreemdelingenwet, niet
overschreden

2.6. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet waarom of op
welke wijze zij artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag geschonden acht. Dit onderdeel van het enig
middel is dan ook niet ontvankelijk.

2.7. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij inderdaad beroep aantekende tegen de negatieve
beslissing van het commissariaat-generaal van 29 mei 2015. Het beroep werd door de Raad echter
verworpen bij arrest nr. 160 789 van 26 januari 2016. De verzoekende partij bevindt zich heden nog
steeds op het grondgebied van het Rijk, en zij heeft dan ook geen belang meer bij de kritiek die zij
formuleert onder punt 2.1. van haar verzoekschrift, waar zij stelt dat de verwerende partij had moeten
wachten een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven tot het beroep tegen de beslissing van
het commissariaat-generaal door de Raad werd behandeld.

2.8. Onder punt 2.2. van haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat “De eiser vreest voor zijn
leven en fysieke integriteit bij terugkeer naar Ethiopi& omwille van persoonlijke problemen en een zware
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handicap, dewelke zij ten aanzien van het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen heeft uiteengezet alsook ten aanzien van Dienst Vreemdelingenzaken in een aanvraag 9ter
daterend van 11 mei 2015, die nog altijd hangende is”.

2.9. De Raad herhaalt dat het beroep tegen de beslissing van het commissariaat-generaal van 29 mei
2015 werd verworpen, en stelt verder vast dat het bestuur op 9 juni 2015 besliste de aanvraag om
machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 mei 2015
onontvankelijk te verklaren, dit om reden dat verzoekende partij geen nieuwe medische elementen heeft
aangehaald ten opzichte van een eerdere medische regularisatieaanvraag naar aanleiding waarvan
overigens de verwerende partij reeds op 21 november 2013 een ongegrondheidsbeslissing heeft
genomen. De beslissing tot onontvankelijkheid van 9 juni 2015 bevindt zich in het administratief dossier,
evenals de beslissing van 21 november 2013. Aangezien de verzoekende partij, wat betreft de
aangevoerde schending van artikel 3 EVRM, enkel verwijst naar de elementen van haar asielaanvraag
en de medische elementen opgeworpen in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, dit terwijl deze elementen reeds beoordeeld werden waarbij werd
vastgesteld dat deze geen terugkeer naar het herkomstland verhinderen en deze beslissingen
bovendien niet het voorwerp uitmaken van onderhavig beroep, maakt zij de schending van artikel 3
EVRM dan ook niet aannemelijk. De kritiek dat bij het treffen van de bestreden beslissing niet
gemotiveerd werd aangaande artikel 3 EVRM, is dan ook niet dienstig nu de Raad niet inziet waarom de
verwerende partij, wanneer reeds een onderzoek is gevoerd naar de asielmotieven dit onderzoek
opnieuw zou moeten voeren in het kader van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
wanneer er geen nieuwe elementen zijn die niet reeds onderzocht zijn en verzoekende partij ook niet
het bestaan van deze nieuwe elementen aantoont en is voorts achterhaald wat betreft de medische
regularisatieaanvraag gelet op het feit dat er reeds een ongegrondheidsbeslissing inzake de medische
regularisatieaanvraag voorlag en op 9 juni 2015 beslist werd tot onontvankelijkheid van de nieuwe
medische regularisatieaanvraag wegens gebrek aan nieuwe medische elementen ten opzichte van de
vorige aanvraag die aanleiding gaf tot de ongegrondheidsbeslissing van 21 november 2013.

2.10. Onder punt 2.3. van haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij onder meer als volgt: “Het
ontbreken van de schorsende werking van deze laatste beroepsprocedure, doet vragen rijzen omtrent
de effectiviteit van dit rechtsmiddel. Het ontbreken van schorsende werking impliceert immers dat de
Belgische overheid het bevel om het grondgebied te verlaten kan tenuitvoerleggen, zonder het resultaat
van de andere procedure af te wachten.”.

Gezien de voorgaande bespreking van het middel, en meer bepaald het feit dat de verzoekende partij
zich heden nog steeds op het grondgebied bevindt en het beroep tegen de negatieve beslissing van het
commissariaat-generaal van 29 mei 2015 werd verworpen door de Raad bij arrest nr. 160 789 van 26
januari 2016, ontbeert de verzoekende partij eveneens het belang bij deze kritiek. De effectiviteit van het
rechtsmiddel werd in casu immers gewaarborgd aangezien de verzoekende partij niet gedwongen
verwijderd werd van het Rijk, dit nog los van de vaststelling dat artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet
een gedwongen verwijdering verhindert zolang er geen uitspraak is gedaan inzake het beroep in volle
rechtsmacht aangaande de afgewezen asielaanvraag.

Bovendien stelt de Raad vast dat de verzoekende partij een schending van artikel 3 EVRM niet
aannemelijk heeft gemaakt. In haar huidig verzoekschrift beperkt zij zich immers tot de loutere bewering
dat artikel 3 EVRM zou geschonden worden bij een terugkeer naar Ethiopi€ en de verwijzing naar de
elementen van haar asielaanvraag en aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Wat dat betreft kan de Raad verwijzen naar bovenstaande bespreking. Inzake de aangevoerde
schending van artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, artikel
13 EVRM niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te
duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. De verzoekende partij roept de
schending in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat de bestreden
beslissing geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt.

2.11. Onder punt 2.4. van haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij onder meer dat “Daarenboven,
zoals hierboven vermeld, heeft de eiser eveneens een aanvraag tot machtiging van verblijf ingediend in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Deze aanvraag is nog
steeds hangende. Er werd een schending van artikel 3 EVRM ingeroepen ingeval van gedwongen
terugkeer naar Ethiopié omwille van zijn medische situatie en onbeschikbaarheid en ontoegankelijkheid
van medische zorgen in zijn land van herkomst:”.
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Zoals eerder werd gesteld werden de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet afgesloten met enerzijds een beslissing tot ongegrondheid en anderzijds een
beslissing tot onontvankelijkheid. De verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden in haar kritiek als
zou er nog geen beslissing zijn genomen met betrekking tot de aanvra(a)g(en) op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet. Nu niet blijkt dat het bestreden bevel werd uitgevoerd alvorens de
verwerende partij over de medische situatie van verzoekende partij standpunt heeft ingenomen, kan
verzoekende partij niet meer gevolgd worden in haar betoog en is haar kritiek achterhaald.

Voor de bespreking van de kritiek onder punt 3. In het verzoekschrift kan de Raad verwijzen naar
bovenstaande bespreking.

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoeker zich in zijn betoog ter ondersteuning van het
middel beperkt tot de theoretische discussie omtrent het hoorrecht bij het opleggen van een bevel om
het grondgebied te verlaten, terwijl hij nergens aangeeft welke informatie hij aan de gemachtigde van de
staatssecretaris had kunnen verschaffen die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake het
opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben. De
verzoekende partij heeft het wel over haar gezondheidstoestand, maar uit voorgaande bespreking is
reeds gebleken dat de verwerende partij hierover standpunt heeft ingenomen. De verzoekende partij
betwist het enige motief van de bestreden beslissing niet, namelijk: “hij verblijft in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het
bezit van een geldig paspoort met geldig visum”. In de gegeven omstandigheden kan de aangevoerde
schending van het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dan ook niet tot de
vernietiging van de bestreden beslissing leiden.

Er blijkt aldus niet dat er geen rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van de
verzoekende partij, zodat waar zij nog verwijst naar de schending van de artikelen 42quater, 74/13 en
74/14 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 5 en 6 van de Terugkeerrichtlijn, gekoppeld aan haar
gezondheidstoestand, haar betoog niet kan aangenomen worden.

2.12. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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