
  

 

 

RvV  XPagina 1 

 
 

 nr. 167 906 van 20 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 

27 februari 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 29 januari 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VANDENBROUCKE 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 september 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 29 januari 2016 beslist de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.09.2014 werd 

ingediend door: 

(..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3' van de wet van 26 met 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aarden regelmatigheid; (...)' 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor de periode september 

2013 - september2014 (OCMW Menen) met de vermelding ‘aard tewerkstelling: A60 - CON 170’. 

Echter, uit bijkomende gegevens van het administratieve dossier blijkt dat de referentiepersoon niet 

langer tewerkgesteld is bij het OCMW van Menen sedert 29.112014. De voorgelegde gegevens zijn dan 

ook niet langer actueel, en er kan dan ook geen rekening mee gehouden worden bij de beoordeling van 

de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

In de periode 05.01- 31.03.2015 was de referentiepersoon tewerkgesteld bij V. M. (..). Echter, niet alleen 

werden er van deze tewerkstelling geen bijkomende documenten (arbeidsovereenkomst, loonfiches, ...) 

voorgelegd, ook blijkt dat ook deze tewerkstelling inmiddels is afgelopen. 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft onze dienst geen zicht op de exacte aard 

en op het netto-bedrag van de eventuele huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, en kan 

niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 

222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken, Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In wat als een eerste middel kan beschouwd worden betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“(…) a) Schending van art. 8 EVRM  

 

Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM. 

Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

Verzoeker heeft geen contact meer met hun land van zijn herkomst. Een terugkeer naar zijn land van 

herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. 
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Verzoeker beroept zich op art. 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele 

vrijheden (EVRM). Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het recht op een familie -

en gezinsleven. Al zijn dichte vrienden en kennissen bevinden zich immers in België. Verzoeker E. S. 

wijst erop dat zijn moeder, mevr. Z. S., met wie hij samenleeft, over een F+ kaart beschikt. Zij beschikt 

over een vaste tewerkstelling en staat mede in voor de opvang van de kinderen. Het spreekt voor zich 

dat hij ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst, niet meer kan rekenen op steun van zijn 

moeder 

Indien verzoeker verplicht zou worden naar Azerbeidzjan terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij 

gescheiden zal worden van zijn familie, vrienden en kennissen. 

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan 

zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof 

Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier) (…)” 

 

2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift als volgt: “Al zijn dichte vrienden en kennissen 

bevinden zich immers in België. Verzoeker E. S. wijst erop dat zijn moeder, mevr. Z. S., met wie hij 

samenleeft, over een F+ kaart beschikt. Zij beschikt over een vaste tewerkstelling en staat mede in voor 

de opvang van de kinderen. Het spreekt voor zich dat hij ingeval van terugkeer naar zijn land van 
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herkomst, niet meer kan rekenen op steun van zijn moeder Indien verzoeker verplicht zou worden naar 

Azerbeidzjan terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij gescheiden zal worden van zijn 

familie,vrienden en kennissen.”. 

 

De verzoekende partij meent dat deze inmenging niet proportioneel en niet noodzakelijk is in een 

democratische samenleving waardoor artikel 8 van het EVRM geschonden wordt. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft  

 

In casu refereert de verzoekende partij aan de band die ze heeft met haar moeder, om daaruit af te 

leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de 

dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming 

van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan 

niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende 

partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het 

meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het 

meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij 

met haar loutere bewering dat haar moeder mee instaat voor de opvang van de kinderen, niet 

aannemelijk maakt dat er een dergelijke band van afhankelijkheid bestaat. Immers toont de 

verzoekende partij niet aan dat zij niet zelf, samen met haar echtgenote, kan instaan voor de kinderen 

en dat de hulp van haar moeder onontbeerlijk is. Zoals de verwerende partij trouwens zelf heeft 

opgemerkt aangaande dit punt in haar beslissing van 26 februari 2014 waarbij de humanitaire 

verblijfsaanvraag van verzoekende partij werd afgewezen, blijkt ook dat verzoekende partij pas in 

september 2009 naar België kwam – toen zij al twee kinderen had, terwijl haar moeder hier al is sinds 

2005, zodat mag aangenomen worden dat zij vele jaren perfect in staat was om van haar moeder 

gescheiden te leven en dat bovendien niets de moeder verhindert om verzoekende partij en de kinderen 

in het herkomstland te bezoeken. Het betoog dat haar moeder over een vaste tewerkstelling beschikt 

wordt evenmin op enige wijze concreet gemaakt. Zoals blijkt heeft de verwerende partij vastgesteld dat 

het bewijs niet geleverd is dat de moeder van de verzoekende partij over stabiele, toereikende en 

voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

 

Zelfs indien in casu kan aangenomen worden dat verzoekende partij een beschermenswaardig 

gezinsleven met haar moeder heeft, dient gesteld dat de proportionaliteitstoets inzake artikel 8 EVRM in 

het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe reeds werd doorgevoerd in de wettelijke 

bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een 

Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cfr. RvS 26 juni 

2015, nr. 231.772). In zijn arrest nr. 121/2013 heeft het Grondwettelijk Hof ook geoordeeld dat de 

voorwaarde aangaande het beschikken over voldoende bestaansmiddelen geen onevenredige 

inmenging vormt in het recht op privé- en gezinsleven beschermd door artikel 8 EVRM.  

 

Derhalve blijkt dat er in principe geen onevenredige aantasting is van het recht op de bescherming van 

het gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM wanneer aan de descendent van een 

Belgische onderdaan, die niet heeft aangetoond te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, geen verblijfstitel in het kader van gezinshereniging kan worden verleend. 

 

Gelet op het voorgaande, en aangezien niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij 

verkeerdelijk zou hebben geoordeeld dat er niet is voldaan aan de bepalingen van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, moest door de verwerende partij in het kader van het onderzoek naar het voldaan 

zijn aan de voorwaarden tot gezinshereniging in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden niet worden overgegaan tot een proportionaliteitstoets, en is een schending van artikel 8 

van het EVRM niet aangetoond. 

 

Wat het bestaan van een privéleven betreft 

 

Verzoekende partij betoogt slechts dat al haar dichte vrienden en kennissen in België wonen, maar 

toont hiermee op geen enkele concrete wijze aan te beschikken over een beschermenswaardig 
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privéleven in België. De Raad stelt aldus vast dat verzoekende partij zich beperkt tot een bloot betoog 

wat betreft haar privéleven zonder dit op enige wijze concreet te maken. Het bestaan van een 

beschermenswaardig privéleven op het Belgische grondgebied wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Voor zover als nodig verwijst de Raad bovendien nog naar zijn arrest nr. 150 194 van 30 juli 2015 

waarbij reeds het gezins- en privéleven van de verzoekende partij besproken werd en waarbij 

geoordeeld werd dat dit een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg staat. Een schending 

van artikel 8 EVRM werd niet weerhouden. Verzoekende partij baseert zich opnieuw op dezelfde 

feitelijkheden ten grondslag aan haar gezins- en privéleven maar slaagt er, gelet op voorgaande 

vaststellingen, niet in een schending van artikel 8 EVRM aannemelijk te maken.  

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. In wat als een tweede middel kan aangemerkt worden betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“(…) b) Schending art. 42 §1 van de Wet van 15.12.1980 en de materiële motiveringsplicht.  Art. 42 §1 

Vreemdelingenwet bepaalt: 

Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. 

De aanvraag werd door verzoeker ingediend op 01.09.2014. De bestreden beslissing dateert van 

29.01.2016. Het staat onomstotelijk vast dat de maximale behandelingstermijn niet werd gerespecteerd. 

Gezien de behandelingstermijn niet gerespecteerd werd, diende verwerende partij een toelating tot 

verblijf te verstrekken. (…)” 

 

2.2.2. Artikel 42, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“(…) Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid. (…)” 

 

De aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie van de verzoekende 

partij dateert in casu van 1 september 2014. Op 25 februari 2015 nam de gemachtigde een weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten onder bijlage 20. Op 2 april 2015 diende de 

verzoekende partij beroep in tegen deze beslissing bij de Raad. Op 30 juli 2015 vernietigde de Raad de 

beslissing van 25 februari 2015 bij arrest nr. 150 195, waarnaar de raadsvrouw van de verzoekende 

partij ook ter terechtzitting verwijst. De huidige bestreden beslissing  werd genomen op 29 januari 2016.  

 

Inzake de gevolgen van een vernietigingsarrest van de Raad, dient te worden opgemerkt dat het 

bestuur na een vernietigingsarrest de zaak dient te hernemen na het indienen van de aanvraag maar 

voor het onderzoek ervan. Wanneer het bestuur verplicht is een beslissing te treffen binnen een wettelijk 

voorziene termijn, in casu zes maanden, en de wet gevolgen verbindt aan het verstrijken van deze 

termijn en de beslissing die destijds binnen de voorziene termijn werd getroffen, wordt vernietigd door 

de Raad, beschikt het bestuur opnieuw over de volle termijn om een nieuwe beslissing te treffen (cf. 

RvS 30 oktober 1997, nr. 69.293; RvS 5 november 1997, nr. 39.471; RvS 29 januari 1998, nr. 71.396; 

RvS 11 juni 1998, nr. 74.260; RvS 3 mei 2001, nr. 95.155; RvS 17 mei 2001, nr. 95.574; RvS 19 januari 

2006, nr. 153.939; Cass. 4 april 2002, A.R. C000457; J. LUST, “Wanneer kan de overheid, na de 

vernietiging van een beslissing die binnen een vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe 

beslissing nemen?”, noot onder RvS 24 april 1996, nr. 59.125, T.Gem. 1997, 102-107 en J. LUST, “De 

gevolgen van de schorsing en vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van 
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State”, in I. OPDEBEEK, (ed.), Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 

1997, 107-151). Door het vernietigingsarrest van de Raad wordt de vernietigde beslissing verder geacht 

nooit te zijn getroffen. Dit betekent niet dat het bestuur een positieve beslissing dient te treffen 

aangaande de aanvraag. Het bestuur verliest zijn discretionaire bevoegdheid in deze niet, maar is in het 

geval het ervoor opteert een nieuwe beslissing te treffen aangaande de oorspronkelijke aanvraag, 

verplicht rekening te houden met het motief van het vernietigingsarrest. Een nieuwe 

weigeringsbeslissing kan worden getroffen op voorwaarde dat er andere motieven en elementen worden 

gevonden die wel deugen. Deze nieuwe motieven en elementen kunnen reeds bestaan hebben ten tijde 

van de vernietigde beslissing, maar ze kunnen ook worden ontleend aan een wijziging in de feitelijke 

omstandigheden sindsdien (cf. J. LUST, "De gevolgen van de schorsing en vernietiging van 

benoemingen en bevorderingen door de Raad van State", in I. OPDEBEEK, (ed.), Benoemingen, 

bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, p.126; P. DE SOMERE, L'exécution des 

décisions du juge administratif. Rapport belge, A.P.T. 2005, afl. 1, pp.4-5).  

 

Aangezien het vernietigingsarrest van de Raad in casu dateert van 30 juli 2015 had de verwerende partij 

vanaf die datum opnieuw zes maanden om een nieuwe beslissing te nemen. De huidige bestreden 

beslissing  dateert van 29 januari 2016 en werd dus wel degelijk binnen de wettelijke termijn van zes 

maanden genomen. De verzoekende partij maakt de schending van artikel 42, §1 van de 

Vreemdelingenwet dan ook niet aannemelijk.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

2.3.1. In wat als een derde middel kan aangemerkt worden betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“(…) c) Schending van art 40ter en 42§1, lid 2 van de Wet van 15.12.1980 en de materiële 

motiveringsplicht 

Volgens de Vreemdelingenwet moet de gezinshereniger beschikken over toereikende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat 

ze ten laste vallen van de openbare overheden. 

De bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan 120 % van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 

3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en dit ongeacht het 

aantal familieleden ten laste. De Vreemdelingenwet specifieert niet of het moet gaan om netto- of bruto-

inkomsten. 

Het is de gezinshereniger zelf die over toereikende bestaansmiddelen moet beschikken en dus niet het 

familielid. 

Feit is dat het familielid van verzoeker tewerkgesteld is. Het feit dat zij tewerkgesteld wordt in het kader 

van artikel 60 van de organieke wet van de OCMW-reglementering van 8 juli 1976 doet hier niets aan af, 

aangezien bij de beoordeling van de bestaansmiddelen tegenpartij enkel de "financiële 

maatschappelijke dienstverlening" niet in aanmerking mag nemen (artikel 40 lid 2, eerste streepje, 2° 

Vreemdelingenwet). 

Er bestaan twee vormen van maatschappelijke dienstverlening: financiële en niet-financiële. De 

tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet betreft geen financiële maatschappelijke 

dienstverlening, daar er sprake is van een arbeidscontract en er derhalve werk wordt geleverd tegen 

betaling van loon. 

De situatie is bovendien beter dan de werkloze die bewijst dat hij actief werk zoekt, aangezien zij 

tewerkgesteld is (artikel 40 lid 2, eerste streepje, 3°). 

Tevens bepaalt artikel 42, §1, lid 2 Vreemdelingenwet dat: 

"Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid." 

Het Grondwettelijk Hof stelt in het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 dienaangaande dat: 

"8.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°> van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een 

referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag 

tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen 

indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde 
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referentiebedrag. De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt verhinderd 

indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval 

moet de bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in 

het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden 

ten laste vallen van de openbare overheden." 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij deze plicht is nagekomen aangezien zij niet 

in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van verzoeker en zijn echtgenoot bepaalt 

heeft welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. Doordat tegenpartij de inkomsten uit werk van de moeder van 

verzoeker niet in overweging neemt bij de analyse van de voorwaarde inzake stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen, rekening houdt met een mogelijke toekomstige situatie waarin zij 

werkloos zou zijn en bewijzen van zijn actieve zoektocht naar werk dient aan te brengen en geen 

analyse voert van de eigen behoeften van verzoeker en zijn moeder, schendt bestreden beslissing 

artikel 40ter en artikel 42§1, lid 2 Vreemdelingenwet, alsook de materiële motiveringsplicht". 

Daarnaast dient er vastgesteld te worden dat art. 40ter Vreemdelingenwet vereist dat de Belgische 

onderdaan die vervoegd zal worden door een familielid, beschikt over bestaansmiddelen die ten minste 

gelijk zijn aan 120 % van het bedrag bedoeld in art. 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende 

het recht op maatschappelijke integratie, en dat art. 40bis Vreemdelingenwet deze vereiste niet stelt 

voor een burger van de Europese Unie die vervoegd zal worden door een familielid. Het betreft hier een 

ongeoorloofde discriminatie, waarbij Belgische onderdanen anders behandeld worden dan (andere) 

burgers van de Europese Unie. 

Een dergelijke discriminatie werd reeds veroordeeld door het Hof van Justitie in het arrest ZAMBRANO 

(arrest HvJ 8 maart 2011, C-34/09, R. ZAMBRANO), alsook in het arrest Shirley MCCARTHY (arrest 

HvJ 5 mei 2011, C-434/09, S. MCCARTHY). 

Verzoeker vraagt dan ook dat aan het Grondwettelijk Hof volgende prejudiciële vraag zou gesteld 

worden: " Schendt artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, samengelezen met art. 

40bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat het 

van de Belgische onderdaan bij wie zich een familielid zal voegen, vereist dat deze Belgische 

onderdaan beschikt over bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120 % van het bedrag bedoeld 

in art. 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, 

terwijl dit niet vereist wordt van een burger van de Europese Unie bij wie zich een familielid zal voegen ? 

(…)" 

 

2.3.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

De Raad stelt vast dat het derde middel feitelijke grondslag mist voor zover de verzoekende partij 

opwerpt dat loon verkregen uit tewerkstelling op basis van artikel 60 van de OCMW-wet wel degelijk in 

rekening moet genomen worden voor de berekening van de bestaansmiddelen. De bestreden beslissing  

bevat immers geen enkel motief dat stelt dat dit soort inkomsten niet zouden meetellen. In zoverre de 

raadsvrouw van verzoekende partij dit standpunt ter terechtzitting genegen is waar zij verwijst naar het 

arrest nr. 150 195 van de Raad is deze verwijzing gelet op voorgaande dan ook niet dienstig. De 

verwerende partij besliste enkel dat “Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens onze dienst 

geen zicht (heeft) op de exacte aard en op het netto-bedrag van de eventuele huidige bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon, en niet (kan) beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun 

aanvraag te actualiseren”. De verwerende partij oordeelde met andere woorden dat de huidige 

bestaansmiddelen niet werden aangetoond. Nog daargelaten de vaststelling dat het antwoord op de 

prejudiciële vraag niet noodzakelijk is voor de oplossing van onderhavig geschil gelet op de vaststelling 

dat verzoekende partij niet heeft aangetoond dat haar moeder over bestaansmiddelen beschikt, wijst de 

Raad er nog op dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 reeds aan 

antwoord heeft gegeven op de gestelde vraag, meer bepaald onder punt B.55.2. en volgende: 

 

“B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van 
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de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een 

referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag 

tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen 

indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde 

referentiebedrag. 

De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt verhinderd indien het 

inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de 

bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in het 

concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten 

laste vallen van de openbare overheden. 

B.55.3. In zoverre wordt vereist dat, bij het bepalen van de inkomsten van de gezinshereniger, de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen op voorwaarde dat de gezinshereniger 

aantoont dat hij actief werk zoekt, dient artikel 40ter, tweede lid, om de redenen uiteengezet onder 

B.17.6.4, zo te worden begrepen dat het de Belgische gezinshereniger die een werkloosheidsuitkering 

geniet en vrijgesteld is van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te 

zoeken, niet de verplichting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

B.55.4. Bovendien kan de wetgever niet worden verweten dat hij in het kader van een gezinshereniging 

met een Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, heeft geëist dat deze de 

regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont, omdat geen einde kan worden 

gemaakt aan zijn verblijf op het nationale grondgebied wanneer hij of zijn familieleden mettertijd een 

onredelijke last zouden worden voor de sociale bijstand. Bovendien dient te worden vastgesteld dat, 

hoewel de Belgische gezinshereniger « stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen » dient 

aan te tonen, terwijl de gezinshereniger, die « burger van de Unie » is, « voldoende bestaansmiddelen » 

moet aantonen, die laatste voorwaarde wordt beoordeeld rekening houdend met « de aard en de 

regelmaat van diens inkomsten » (artikel 40bis, § 4, tweede lid). 

B.55.5. De wetgever heeft erop toegezien dat het risico dat de familieleden van de Belgische 

gezinshereniger vanaf het begin of in de loop van hun verblijf om een sociale bijstand moeten verzoeken 

om menswaardige levensomstandigheden te verzekeren, aanzienlijk wordt beperkt zonder evenwel de 

uitoefening van het recht op gezinsleven van de Belgische onderdaan onmogelijk of overdreven moeilijk 

te maken. Hij heeft aldus een billijk evenwicht verzekerd tussen de legitieme doelstelling het 

voorbestaan van het stelsel voor sociale bijstand te verzekeren, rekening houdend met de bijzondere 

situatie van de Belg in dat verband, en de zorg om de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft 

gemaakt van zijn recht van vrij verkeer de mogelijkheid te bieden zijn recht op gezinsleven in 

menswaardige omstandigheden uit te oefenen. 

Gelet op het voorgaande heeft het verschil in behandeling, op het vlak van de bestaansmiddelen, tussen 

de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en zijn 

familieleden, en de andere burgers van de Unie en hun familieleden geen onevenredige gevolgen.” 

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet (Parl. 

St., Kamer, 53 0443/016, p. 34) blijkt voorts dat de hypothese die geviseerd wordt door artikel 42, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet waarin een behoefteanalyse moet worden gemaakt deze is waarbij 

de bestaansmiddelen stabiel en regelmatig zijn, doch niet ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.571). Van zodra het inkomen van de 

referentiepersoon lager ligt dan het in artikel 40 ter, tweede lid, eerste streepje, tweede zin van de 

Vreemdelingenwet vermelde referentiebedrag, waarvan in casu geen sprake is, is de overheid verplicht 

om “volgens artikel 42,§1, tweede lid, van de wet van 15 december in het concrete geval en op basis 

van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, (te) bepalen welke bestaansmiddelen zij 

nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare 

overheden” (cf. Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2). Aangezien de 

verwerende partij in casu besliste dat de bestaansmiddelen niet werden aangetoond diende zij evenmin 

een behoefteanalyse te maken (cfr. RvS 25 november 2015, nr. 233.022).   

 

Tenslotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden beslissing 

niet betwist. Zij blijven dus staan.  

 

Het derde middel is niet gegrond.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


