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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 167 928 du 20 mai 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 18 mai 2016, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire

(annexe 26 quater), prise et notifiée le 9 mai 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 18 mai 2016 convoquant les parties a I'audience du 19 mai 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B. MBARUSHIMANA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.
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1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des piéces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. La requérante, de nationalité guinéenne, affirme étre arrivée en Belgique le 2 novembre 2015.
1.3. Le 3 novembre 2015, la requérante introduit une demande d’asile en Belgique.
1.4. Le 21 novembre 2015, la requérante donne naissance a A. D.

1.5. Par une décision du 9 mai 2016, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable de
'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a I'Allemagne. Cette décision, qui constitue I'acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 9 mai 2016 et est motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe a P'Allemagne

en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a facces au territoire, le séjour,
I'etablissement et I'Zloignement des étrangers et larticle 72.4 du Régiement {UE} 604/2013 du Parlement
europeen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que [lintéressée déclare étre arrivée en Belgique le 02/11/2015, dépourvue de tout document
d'identite, ef qu'elle y a introduit une demande d'asile le 03/11/2015 ;

Considérant que tes auforités belges ont adresse aux autorités allemandes une demande de prise en charge de
Iintéressée sur base de |'article 12(4) du Réglement 604/2013 an date du 28/01/2016 ;

Considérant que les autorités allemandes ont marqué lsur accord pour la prise en charge de la requérante sur
base de {article 12{4) du Reglement 604/2013 en date du 29/03/2016 (réf. : 8155515, réf. de I'Allemagne :
6523541-261) ; _

Consldérant que I'article 12(4) du Réglement 604/2013 stipule que « Si le demandeur est seulement titulairs d'un
ou de plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas périmés depuis
moins de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat membre, les paragraphes 1, 2
el 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté le territoire des Etats membres.

Lorsgue le demandeur est titulaive d’un ou plusieurs titres de séjour périmés depulis plus de deux gns ou d'un ou
plusieurs visas périmés depuis plus de six mois iui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat
membre et s'il n'a pas quitté |e teritoire des Etats membres, I'Etat membre dans lequel la demande de protection
internationale est introduite est responsable. » ;

Considérant que l'intéressée, lors de son audition a I'Office des étrangers, a reconnu avoir fait une demande de
visa pour ['Allemagne ; que {intéressée s'est vu délivrer un visa par les autorités diplomatiques allemandes a
Conakry en Guinée, comme le confirme le résultat du systédme didentification automatique par empreintes
digitales AFIS Buzae (DEU/510400/20150928/000024752) ; que les autarités allemandes ont accepté |a
demande de prise en charge de |'Intéressée sur base de ['article 12(4) du Réglement 604/2013, confirmant dés
lors le fait qu'elles ont dékivré un visa a Fintéressée ;

Considérant que Tintéressée a indigué ne pas avoir quitté le ierritoire des Etats signataires du Reglement
604/2013 et gU’elie n'a pas apporté de preuves concrétes et matérielles aitestant le contraire de ses assertions ;
Considarant que, lors de son audition a I'Office des étrangers, l'intéressée a déclaré qThormis sa fille, elie n'avait
aucun membre de sa famile, ni en Belgique, ni dans un autre Etat soumis & Iapplication du Réglement
604/2013 ; gue I'Allemagne a marqué son accord pour la prise en charge de la fille de la requérante, de sorte que
l'intéressée et sa fille ne seront pas séparées ;

Considérant que, lors de son audition a lOffice des étrangers, la requérante a declaré gue sa présence sur le
territcire du Royaume était due au fait gu'elie « n'a pas choisi » car « le passeur ['la aissée » en Belgique ;
Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation a I'application du Réglement 604/2013 ;
Considérant que [intéressée a invogué, comme raison particuli¢re relative aux conditions d'accueil ou de
fraitement gui justifierait son opposition a son fransfert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile,
conformement a larticle 3, §1er, le fait qu'elle « ne connait pas les conditions d’accueil » en Allemagne ;
Considérant que 'Allemagne est scumise & 'application de la Directive 2013/33/UE établissant des normes pour
l'accueil des personnes demandant la protection internationale, de sorte que lintéressée pourra jouir des
modaiités de conditions matérielles d'accueil prévues par cette directive en Allemagne ; que I'Allemagne est un
Etat membre de 'Union Européenne soumise aux mémes normes européennes et internationales en matiére de
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droits de 'Homme que la Belgique, notamment Ja CEDH ; qu'au jour de la présente décision, aucune «
défaillances systémiques dans la procédure d’asile et [dles conditions d'accuell des demandeurs », au sens de
I'article 3 du reglement 604/2013, n'ont é1¢ é&tablies dans le chef de I'Allemagne, ni par la Cour Européenne des
Droits de Homme, ni par les instances de I'Union Européenne compétentes, ni par I'Etat belge ; que par ailleurs,
le contenu du rapport AIDA sur I'Allemagne (cf. infra) n'indique pas que tes autorités allemandes ne respectent
pas de maniére systématique leurs obligations Internationales en matiére d'accueil des réfugiés | que des
conditions de traitement moins favorables en Allemagne gu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour
Européenne des Droits de 'Momme une violation de son article 3

Considérant que l'intéressée a déclaré, lors de son audition & 'Office des étrangers, qu'elle était en bonne santé ;
Considérant que rien n'indique dans le dossier de lintéressée consulté ce jour que celle-ci ait introduit une
demande de régularisation sur base de Particle Ster ou 9bis de la o du 15 décembre 1980 ; que I'Aliemagne est
un Etat membre de I'Union Européenna qui dispese d’une infrastructure médicale de qualité el d'un corps médical
competent et que lintéressée pourra demander, en tant que candidate réfugide, a y bénéficier des soins de santé
dont elle aurait beseoin ; qu'it ressort du rapport AIDA (novembre 2015, pages 83-84) que 'accés aux soins de
santé est garanti aux demandeurs d'asile en Allemagne. En effet, 'analyse de ce rapport indigue que bien qu'il
puisse y aveir (sans que cela soit automatique et systématique) des prablémes notammeant d’ordre administratif,
'accés aux soins de santé, est assuré dans la législation et la pratigue en Allemagne aux demandeurs d'asile qui
ont besoin d'un trailement médical ou dentaire ; -

Considérant qu'en aucun moment, lintéressée m'a fourni une quelcongue précision congernant toute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique
et qu'elle ninvoque aucun autre prebldme par rapport & TAllemagne qui pourrait justifier le traitement de sa
demande en Belgigue ;

Considérant que la requérante w'a pas apporté la preuve d’avoir subi un trailement dégradent ou inhumain sur le
territoire allemand ;

Considérant que la requérante n'a pas apporié la preuve que les autorités allemandes ne sauront Je protéger
d'éventuelles persécutions sur leur ferritoire;

Considérant que I'Allemagne est un pays démocralique respectueux des droits de I'Homme doté d'instifutions
indépendantes qui garantissent au demandeur d'asite un traitement juste et impartial el devant iesquelles
lintéressée peut faire valoir ses droits, notamment si elle estime gue ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit
par un tiers ou par les autorités elles-mémes;

Considérant gue fAllemagne est signataire de fa Convention de Genéve, gu'elle est pattie & la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme et que la candidate pousra, si elle le souhaite, introduire des recours devant
des juridicions indépendantes;

Considérant qu'il ressort de Fanalyse d'informations récentes (Country report — Allemagne » AIDA de novembre
2015 p.27) que les personnes fransférées dans le cadre du réglement Dublin ont accas sans difficulté & la
procédure d’aslle en Allemagne ;

Considérant gu'il ne peul étre présagé de la décision des autorités allemandes sur la demande d'asile de
lintéressée ;

Considérant qu't n’est pas &tabli que 'examen de 2 demande d'asile de lintéressée par les autorités allemandes
se fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour la requérante un préjudice grave difficilement
réparable ; qu'en outre, au cas ol les autorités allemandes décideraient de rapatrier |'intéressée en violation de
Farticle 3 de la Conventicn de sauvegarde des droits de 'homme celle-ci pourrait, fous recours épuisés, saisir la
Cour européenne das droits de Fhomme et lui demander, sur base de l'article 39 de son réglement intérieur, de
prier losdites autorités de surseoir & Pexécution du rapatriement jusqu'a fissue de la procédure devant cet
organg;

Considérant en outre gue 'Allemagne est soumise & lapplication des directives européennes 2013/33/UE,
2011/95/UE et 2013/32/UE, de sorfe que I'on ne peut considérer que les autorités allemandes pourraient avoir
une attitude différente de calle des autres Etats-membres lors da I'examen de la demande d'asile de l'intéressse ;
Consldérant que la requérante n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traltement dégradant ou inhumain sur le
territoire allemand ;

Considérant que la requérante n'a pas apporie la preuve que les autorités allemandes ne sauront la protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

En ce qui concerne un risque possible d’exposition & des traltements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du fait de ['éloignement de lintéressée vers |'Allemagne , l'analyse approfondie du rapport AIDA de
novembre 2015 (pages 11 a 75), permet d'affirmer, bien qu'il met I'accent sur certains manquements, gu'on ne
peut pas conclure de la part des autorités allemandes a une intention volontaire d'attenter & la vie, la liberté ou
l'integrité des demandeurs d’asile ni que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile en Allemagne ont des déficiences structurelles qui exposeralent ces dernlers a un traltement
inhumain ou dégradant au sens de f'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
'Union européenne. De méme, ce rapport fait apparaiire qu’une personne ne sera pas automatiqguement et
systématiguement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH, du seui fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe
vuinérable. .

Ce rapport n'associe en aucun moment les conditions d'accueil {pp 49 a 64) ou la gestion de la procédure d'asile
en Allemagne {pp 11 a 48) a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et I'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne.

Considérant que le rapport « Country report — Allemagne » AIDA de novembre 2015 n'éfablif pas gue I'Allemagne
n‘examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile comme le stipule 'article 8 de ia
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Directive 2005/85 du Consell de 'Union européenne du ler décembre 2005 relative & de normes minimaies
concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans les Efats membres. En d'autres termes, et
plus précisément, le rapport AIDA ne démontre pas que le traitement de la demande d'asile de linféressée en
Allemagne ne répendra pas aux exigences internationales liant les autorités allemandes au méme titre que les
autorités belges (pp11 & 48).

Considérant que le rapport AIDA de novembre 2015 {pp. 49-64) n'établit pas que les demandeurs d'asile en
Allemagne se refrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance ou assodie les
conditions d'accuell des demandsurs d'aslle en Allemagns & un traitement inhumain ou dégradant au sens de
l'article 3 d= la CEDH et de Particle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

Considérant que des conditions de traitement moins favorables en Allemagne gu'en Belgique ne constituent pas
sglon fa Cour Eurcpéenne des Droits de 'Homme une viclation de son articie 3

En outre, ie HCR na pas publié récamment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'aslle en Allemagne exposerait les demandeurs d'asile transférés en
Allermagne dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui s'apparenteraient & des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de lart. 3 de Ja CEDH et de l'ariicie. 4 de la Charle des droits
fondamentaux de fUnion européanna.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers
FAllemagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelies du systéme de la
procédure d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile
a un traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDH et de Tarticle. 4 de la Charle des droits
fondamentaux de I'Union suropéenne ;

Sur base dudlt rapport ot des déclarations de la candidate il n'est pas donc démontré que les autorités
allemandes menacent de maniére intentionnelle, |a vie, la liberté ou Fintégrité physique du/de la requérante ni
gue la derpande d'asile de celle derniére ne serait pas examinée conformément aux obligalions internationale
des autorités allemandes ;

De méme, il n'est pas établi a la lecture des rapports et du dossier de lintéressée que cette derniére sera
exposge de maniére systématique et automatigue & un trattement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la
CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de transfert vers
FAllemagne ;

Considérant, au surplus, que compte tenu des éléments invoqués ci-dessus, les autorités belges décident de ne
pas faire application de I'art. 17.1 du Réglement 604/2013 ;

En conséquence, l'intéressée doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Efats qui appliquent
entierement Facquis de Schengen®™, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre, dans les 10 (dix)
Jjours et se présenter auprés des autorités ailemandes en Allemagne W,

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-
aprés dénommé le « RP CCE ») stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1890 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.1. Premiére condition : I'extréme urgence.

2.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
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cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.1.2. L'appréciation de cette condition.

2.1.2.1. Le Conseil rappelle la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, et qui est transposable a la demande de suspension
d’extréme urgence devant le Conseil, concernant les conditions dans lesquelles la procédure d’extréme
urgence est admissible.

Il s’agit d’'une procédure qui, compte tenu des circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des
droits de la partie défenderesse et les possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle
procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut pas étre tributaire du bon vouloir de la partie
requérante. Il ne peut par conséquent étre admis qu’en cas d'imminence du péril que la procédure de
suspension a pour but de prévenir et pour autant que I'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour
prévenir le dommage et saisir la juridiction compétente.

Les arréts précités précisent ainsi que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence [...], les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».

2.1.2.2. En I'espéce, il ressort du dossier de la procédure que 'acte attaqué a été notifié a la requérante
le 9 mai 2016. La demande de suspension d’extréme urgence a été introduite par porteur le 18 mai
2016.

Il convient dés lors de constater qu'en saisissant le Conseil dans un délai de neuf jours, la partie
requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une procédure de suspension par la voie
de I'extréme urgence.

La partie requérante ne faisant a I'neure actuelle I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de
I'obliger a quitter le territoire, il N’y a pas imminence du péril a cet égard.

Pour expliquer son recours a la procédure d’extréme urgence, la partie requérante indique qu’elle se
retrouvera, a la fin du délai qui lui a été fixé pour quitter le territoire, sans aucun hébergement et se
retrouvera donc a la rue avec son bébé.

Dans les circonstances trés particulieres de I'espece, le Conseil considére que la privation d’aide

matérielle et d’hébergement, combinée au fait que la requérante est une femme seule accompagnée
d’un nourrisson de six mois, suffit a justifier le recours a la procédure d’extréme urgence.
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2.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
2.2.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée
« la CEDH »), la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention
qu’elle considere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief
défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

2.2.2. L'appréciation de cette condition.
Dans I'exposé de son moyen, la partie requérante soutient que I'exécution de la décision querellée

induirait une violation de I'article 3 de la CEDH, en raison de traitements inhumains qui seraient infligés
a la requérante et a son bébé par les membres de sa famille résidant en Allemagne.
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S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).
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Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'espéce, la partie requérante se borne a affirmer que I'exécution de la décision querellée induirait
une violation de l'article 3 de la CEDH, en raison de traitements inhumains qui seraient infligés a la
requérante et a son bébé par les membres de sa famille résidant en Allemagne.

Le Conseil observe d’abord que les allégations de la partie requérante, afférentes a la présence de
membres de sa famille en Allemagne susceptibles d'infliger des traitements inhumains a la requérante
et a son bébé, ne sont ni circonstanciées, ni documentées. Le Conseil constate de surcroit que la
requérante, lors de son audition du 25 janvier 2016, indiquait ne pas avoir de famille en Europe et
n’exposait aucune raison relative aux conditions d’accueil en Allemagne qui justifierait son opposition a
son transfert dans ce pays. En tout état de cause, a supposer établi que de telles personnes se
trouveraient en Allemagne, quod non en l'espéce, la partie requérante n’expose aucun élément qui
permettrait de croire qu’elle n’aurait pas accés a une protection adéquate des autorités allemandes
contre les individus qu’elle redoute.

Le Conseil estime dés lors que le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH ne peut étre tenu
pour sérieux.

2.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

2.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
2.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de 'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

2.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante expose ce qui suit :

Que le fait d’avoir appris qu’elle et son bébé doivent avoir quitté le Centre Samu Social dans
lequel elles se trouvent depuis plus de cing mos sans avoir aucun point de chute leur
permettant de s’organiser ne peut que constituer une torture ou traitement inhumain au sens de
la Convention Art 3 ;

Qu’une décision de suspension provisoire est indispensable en vue de permettre aux
intéressées de se préparer 4 un éventuel départ dont la date limite est le 08/06/2016 au cas ou
la décision des autorités ne changerait pas ;

Qu’une telle suspension doit surtout permettre aux refoulées de présenter leurs moyens de
défense en cas de refus d’octroi de séjour humanitaire a leur requéte du 17/12/2015

Qu’elles se voient privées d’un de leurs droit subjectif quant a la poursuite de leur dossier de
séjour humanitaire ;

Qu’en fin ils seront privés de tous leurs droits élémentaires inaliénables des le 19/05/2016
n’étant pas en mesure el suriout ne voulant pas se rendre en Allemagne oit leurs droits
resteraient menacés durant tout leur séjour par les membres influents de la belle famille a la
base de leurs malheurs devenant ainsi victimes de violation de ['article 3 de la Convention ;

En ce qui concerne la privation d’aide matérielle et d’hébergement pour la requérante et son bébé, le
Conseil constate que ce risque n’est pas lié a I'exécution immédiate de la décision querellée mais
résulte au contraire, a défaut de démontrer qu’un tel accueil ne lui serait pas accordé en Allemagne, de
son inexécution. Le Conseil observe également que la requérante a bénéficié d’'un délai de dix jours
pour exécuter I'ordre de quitter le territoire et ainsi préparer son voyage vers I'’Allemagne. En outre, si
elle estimait que ce délai était insuffisant, il lui appartenait d’introduire une demande auprés de
'administration compétente en matiére d’accueil des étrangers en Belgique et, le cas échéant,
d’introduire un recours devant les juridictions de I'ordre judiciaire pour qu’il soit statué sur ses conditions
d’accueil en Belgique.

Quant a la demande d’autorisation de séjour prétendument introduite le 17 décembre 2015, le Conseil
observe que lintroduction d’'une telle demande n’apparait aucunement a la lecture du dossier
administratif. Le Conseil estime également que I'ajout manuscrit du nom de la requérante et de la
mention « (9bis) » sur le récépissé de dépdt d’'un envoi recommandé national ne suffit pas a établir que
cet envoi a réellement été exécuté par la partie requérante et que ce courrier recommandé contient bien
une demande d’autorisation de séjour formulée par la requérante.

Enfin, en ce que le risque invoqué est lié au grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH, le Conseil
rappelle qu'il ressort des développements qui précedent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas l'existence du risque de préjudice grave
difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.
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3. Les demandes liées a I’accueil de la partie requérante en Belgique

Dans le dispositif de sa requéte, la partie requérante formule des demandes liées a l'accueil de la
requérante et de son bébé en Belgique.

Le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’'une décision afférente a I'accueil d’un
étranger en Belgique, cette compétence appartenant, en vertu de I'article 580, 8°, f), du Code judiciaire,
au tribunal du travail.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le vingt mai deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme N. SENGEGERA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
N. SENGEGERA C. ANTOINE
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