| betwistingen

Arrest

nr. 167 956 van 23 mei 2016
in de zaak RvV XC /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 februari 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 23 december 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, aan de verzoekster ter kennis gebracht op
5 januari 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 28 september 2015 dient de verzoekster, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Nadat de aanvraag op 15 oktober 2015 ontvankelijk wordt
verklaard, wordt ze op 23 december 2015 ongegrond bevonden. Dit is de thans bestreden beslissing die
op 5 januari 2016 aan de verzoekster wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2015 bhij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 15.10.2015, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

We verwijzen naar het medisch verslag opgesteld door de arts-adviseur op 18.12.2015 (zie gesloten
omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf'.

GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN G. A. (...) ZONDER DE
BIJGEVOEGDE OMSLAG.

(..)

1.2. Op 23 december 2015 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is onderbouwd als volgt:

“2.1 Algemene regels

Nieuw artikel 9ter van de vreemdelingenwet (voorts: vw.) luidt als volgt:

{t(.'.)}!

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting daarentegen zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid
ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader
van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het
op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoekster kan zich niet akkoord verklaren met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek
tot verblijf ex art. 9ter vw., terwijl duidelijk blijkt dat zij de meest dringend medische behandelingen en
opvolgingen duidelijk nog niet achter de rug is, zoals ten onrechte gesteld wordt door de artsadviseur
van verwerende partij in haar advies dd. 18/12/2015.

Bijgevolg is het onderzoek dat door de arts is gedaan van de beschikbaarheid en de toegankelijkheid
van de noodzakelijke medische behandelingen van verzoekster klaarblijkelijk enkel gebeurd vanuit het
licht dat de meest dringende medische behandelingen achter de rug is - quod certa non - blijkende uit
de bijgebrachte medische stukken vanwege de behandelende deskundige artsen.

Uit het medisch dossier van verzoekster blijkt tevens dat zij onder geen enkel beding kan reizen
aangezien zij thans aan het revalideren is van haar ingreep en zij bovendien mantelzorg behoeft
aangezien zij immobiel is.

De artsen van verwerende partij moeten dus een ruimer onderzoek voeren, en de beslissing van
verwerende partij moeten ruimer gemotiveerd worden, wat in casu niet gebeurd is volgens verzoekster.

Een schending van art. 9ter vreemdelingenwet; de materi€le motiveringsverplichting en
zorgvuldigheidsplicht dient er derhalve te worden vastgesteld.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681, R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikel 9ter van de Vw

- Artikel 62 van de Vw

- Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, zorgvuldigheidsplicht

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is genoegzaam met redenen omkleed.

Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, kan worden opgemerkt dat dit
beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden
en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 02.02.2007; R.v.St., nr. 154.954,
14.02.2006).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken (zie o.m. R.v.V., nr. 2085, 28.09.2007).

Verzoeker beweert dat er door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging een verkeerde beoordeling zou zijn gemaakt van de medische
aandoening.

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij, die de inhoud van de bestreden beslissing
betreft, laat de verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden
aangenomen.

Verzoekende patrtij blijft in gebreke om aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een kennelijk onredelijke beslissing zou
genomen hebben.
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De arts-adviseur maakt in een verslag dd 18/12/2015 een uitvoerige analyse van de medische
voorgeschiedenis en de voorgelegde medische attesten.

Hij overweegt het volgende:

“Bij deze 44-jarige vrouw werd een tumor aangetroffen ter hoogte van de rechterborst.

Daarvoor drong er zich hier een operatief ingrijpen aan, gevolgd door chemotherapie.

De meest dringende behandeling is dus nu achter de rug, de verder opvolging en nabehandeling kan
evengoed in Armenié gebeuren.”

Vervolgens gaat de arts na of de behandeling beschikbaar is, de toegankelijkheid van de zorgen en van
de opvolging, alsook de mogelijkheid tot reizen en de mantelzorg.

Uiteindelijk komt de arts tot de volgende conclusie:

Uit het voorgelegde medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de zieke op zodanige wijze aan een
aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de
noodzakelijke zorgen bestaan in het herkomstland.

Vanuit medisch standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aangetroffen tumor geen
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling , gezien deze behandeling
beschikbaar is in Armenié.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland, Armenié.

Nu de arts-adviseur vaststelde dat er geen onmiddellijk gevaar is voor het leven of de fysieke integriteit,
en er evenmin een risico op een onmenselijke of vernederende behandeling kan worden weerhouden
en de adequate medische zorgen voorhanden zijn in het land van herkomst of verblijf, kan niet worden
ingezien welke bijkomende motivering nog diende te zijn opgenomen in het advies.

Gezien de uitvoerige motieven van het advies van de arts-adviseur en van de bestreden beslissing
waarbij de verschillende ‘hypotheses’ van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet besproken worden en
wordt vastgesteld dat de vereiste graad van ernst niet wordt behaald, kan verzoekende partij niet
dienstig een schending van de materiéle motiveringsplicht of artikel 9ter van de wet voorhouden.

Geenszins toont verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk
of onzorgvuldig zou hebben gehandeld. Haar kritiek kan geen afbreuk doen aan de gedegen motieven
van de beslissing.

Verzoeker maakt de schending van de aangevoerde bepalingen van onjuistheid en onwettigheid
bijgevolg geenszins aannemelijk.

Tenslotte geeft verzoeker nog aan dat de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht zou zijn
geschonden, aangezien hij niet direct en persoonlijk om inlichtingen gevraagd werden of hem niet de
gelegenheid geboden werd stukken over te leggen die zijn voorstelling van de feiten of zijn toestand
geloofwaardig maken.

Er dient echter opgemerkt te worden dat verzoeker de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden en dat hij deze aanvraag met alle
nodige stukken kon onderbouwen. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had
om zijn standpunt te verduidelijken.

Verzoeker maakt de schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen bijgevolg geenszins
aannemelijk.

Dit middel is dan ook ongegrond.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
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een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat “uit het voorgelegd medische dossier niet (kan) worden afgeleid
dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit” of
dat de verzoekster “lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft”, waarbij wordt verwezen naar het medisch advies van de
arts-adviseur van 18 december 2015. In dit advies, dat onder gesloten omslag samen met de bestreden
beslissing aan de verzoekster werd overhandigd en dat wordt geacht integraal deel uit te maken van de
motivering van de bestreden beslissing, wordt toegelicht dat bij de verzoekster een tumor werd
aangetroffen ter hoogte van de rechterborst, waarvoor er zich een operatief ingrijpen opdrong, gevolgd
door chemotherapie, zodat de meest dringende behandeling achter de rug is. De arts-adviseur oordeelt
dat “de verdere opvolging en nabehandeling (...) evengoed in Armenié (kan) gebeuren”, dat voor alle
nodige behandelingen ook over de nodige specialisten beschikt. Hiervoor verwijst de arts-adviseur naar
de MedCOl-databank en stelt hij zelf een centrum voor waar de borstkanker onder meer verzorgd kan
worden. Tevens wordt overwogen dat uit de voorgelegde medische stukken niet blijkt dat er “sprake is
van een actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen noch noodzaak tot mantelzorg” en wordt
omstandig gemotiveerd omtrent de toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van
herkomst. Uit deze motieven blijkt dat zeer concreet en uitvoerig werd ingegaan op de persoonlijke
situatie van de verzoekster, zodat zij niet kan worden gevolgd waar zij voorhoudt dat het om een
stereotiepe afwijzing zou gaan, waarbij ten overvioede nog kan worden opgemerkt dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS
27 juni 2007, nr. 172.821). De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

3.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Naar luid van artikel Ster, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan een machtiging tot verblijf bij de
minister of zijn gemachtigde worden aangevraagd door “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn
identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een
reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft”. Deze bepaling houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de
betrokkene: de ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reéel
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in
het land van herkomst in (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

Te dezen laat de verzoekster gelden dat de arts-adviseur in zijn advies van 18 december 2015 ten
onrechte heeft gesteld dat de meest dringende behandelingen en opvolgingen achter de rug zijn. Zij

betwist evenwel niet dat een operatief ingrijpen, gevolgd door chemotherapie, heeft plaatsgevonden.
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Verder laat zij na te specifiéren welke (meer) dringende behandelingen en opvolgingen nog niet hebben
plaatsgehad, waarvoor bovendien in Armenié geen specialisten (beschikbaar) zijn. Met een dergelijke
summiere uiteenzetting doet de verzoekster niets meer dan te kennen geven dat zij het niet eens is met
de beoordeling door de arts-adviseur van de door haar voorgelegde medische stukken, zonder evenwel
de onjuistheid van de motieven aan te tonen.

Voorts betoogt de verzoekster dat uit het medisch dossier tevens blijkt dat zij “onder geen enkel beding
kan reizen aangezien zij thans aan het revalideren is van haar ingreep en zij bovendien mantelzorg
behoeft aangezien zij immobiel is”. Zij laat ook hier evenwel na om te specifiéren uit welk(e) medisch(e)
stuk(ken) zou blijken dat deze elementen een tegenindicatie om te reizen vormen of dat mantelzorg voor
haar noodzakelijk is. Aldus maakt de verzoekster niet aannemelijk dat de arts-adviseur op grond van
onjuiste feitelijke gegevens heeft geoordeeld dat uit de door haar voorgelegde medische stukken niet
blijkt dat er “sprake is van een actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen noch noodzaak tot
mantelzorg”. Met een dergelijke summiere uiteenzetting doet de verzoekster niets meer dan te kennen
geven dat zij het niet eens is met de beoordeling door de arts-adviseur van de door haar voorgelegde
medische stukken, zonder evenwel de onjuistheid van de motieven aan te tonen.

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris, door zich bij het nemen van zijn beslissing te steunen op het advies van de
arts-adviseur van 18 december 2015, op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk
onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle
motiveringsplicht, in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.4. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN
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