Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 167 959 van 23 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoeker
ter kennis gebracht op 1 maart 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 27 februari 2009 dient de verzoeker die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 8 februari 2013 wordt de aanvraag ontvankelijk doch

ongegrond bevonden. Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoeker ter kennis wordt
gebracht op 1 maart 2013. Deze beslissing luidt als volgt:
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“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 27.02.2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

(-..)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Uit het verslag van de arts-adviseur van 06.02.2013 (zie gesloten omslag) blijkt dat "dit medisch dossier
niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de
Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote
Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D.v. United Kingdom)."

"Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene."

"Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijk of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van herkomst
of het land waar hij verblijft."

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.

GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN ZONDER DE BIJGEVOEGDE
GESLOTEN OMSLAG.

(..)

1.2. Op 8 februari 2013 wordt tevens aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht op
1 maart 2013. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)
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In uitvoering van de beslissing van V. T. K. (...), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde:

(...)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié', tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven®.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
o 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten

(--)
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens
wordt een manifeste appreciatiefout opgeworpen.

Het middel is onderbouwd als volgt:

“En ce que la partie adverse déclare la demande de Monsieur E. (...) recevable mais non fondée au
motif que «...het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een
verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980... et se
fonde pour ce faire sur l'avis du Médecin Conseil du 6 février 2013 lequel stipule « Dit medisch dossier
laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ersnt zoals vereist door artikel 3 van het
EVRM zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening
eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium
van de ziekte.

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel
vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde psychologische toestand van betrokkene vereist geen
speciale beschermingsmaatregelen.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reél risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het herkomstland.«

Alors que le médecin, le Docteur S. (...) en charge de Monsieur E. (...) avait bien précisé qu'il s'agissait
d'une dépression sévére avec crises d'angoisse et qu'il souffrait d'un syndrome de stress post-
traumatique ;

Que l'avis du médecin assimile le degré de gravité de la maladie exigé pour l'article 9 ter a I'existence
d'un seuil de gravité requis par l'article 3 de la CEDH, tel qu'interprété par la CEDH qui exige une
affection représentant un risque vital vu I'état de santé critique ou le stade trés avancé de la maladie;
qgue I'Office des Etrangers, faisant sien l'avis du fonctionnaire, interprete dés lors l'article 9 ter de
maniére restrictive en y ajoutant des conditions non prévues par la loi;

Que I'Office des Etrangers reprend dans sa motivation les hypothéses visées a l'article 98ler de la loi
sans toutefois les expliciter; que le requérant ne peut ainsi saisir les raisons pour lesquelles sa
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demande d'autorisation de séjour pour motif médical est déclarée recevable et en méme temps non
fondée; (CCE, arrét n° 92258 du 27 novembre 2012)

Que la motivation dans la décision querellée apparait trop stéréotypée, trop laconique; que la partie
adverse a conclu hativement au caractéere non fondé de la demande en invoquant I'absence de seuil de
gravité au sens de l'article 3 de la CEDH ;

Que l'avis du médecin-conseil est incomplet et partant la motivation de la décision querellée est
inadéquate au regard de l'article 9 ter §1°;

Que l'on aurait pu effectivement s'attendre a ce que le médecin-conseil convoque Monsieur E. (...) et
I'examine étant entendu que la demande a été introduite le 27 février 2009 et I'avis date quant a lui du 6
février 2013 ; que 4 ans se sont écoulés ;

Que la partie adverse n'a pas recueilli toutes les informations nécessaires avant de prendre pareille
décision ; qu'elle ne s'est donc nullement prononcée en connaissance de cause; qu'elle n‘a donc pas
respecter le principe de bonne administration qui commande de prendre en compte tous les éléments
de la cause ;

Que l'examen effectué par I'Administration doit étre un examen individualisé du risque de traitement
inhumain et dégradant en fonction de la situation personnelle du demandeur de régularisation médicale;

Que la partie adverse n'a pas correctement évalué la situation de Monsieur; qu'elle aurait d0 s'estimer
insuffisamment informée et inviter Monsieur a fournir des renseignements complémentaires et/ou a se
soumettre a des examens complémentaires en lieu et place de supposer que la situation était stabilisée;

Que la motivation de la décision querellée n'est nullement adéquate, correcte et précise ;
Que, partant, la décision viole les dispositions reprises au moyen ; qu'il y a lieu de l'annuler;”
3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Verzoeker voert de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM.

Hij stelt tevens dat er sprake is van een kennelijk appreciatiefout. Uit het medisch getuigschrift van de
behandelende geneesheer, Dr. S. (...), zou blijken dat verzoeker wel degelijk zou lijden aan een
ernstige depressie en een posttraumatische stresssyndroom.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zou te restrictief geinterpreteerd worden in de mate dat de graad
van ernst zoals vereist voor artikel 3 EVRM wordt toegepast.

De bestreden beslissing zou getuigen van een stereotype en vage motivering.

Gelet op het feit dat de aanvraag werd ingediend op 27 februari 2009 en dat de beslissing werd
genomen op 6 februari 2013, is verzoeker tevens van mening dat de ambtenaar-geneesheer een
medisch onderzoek zou hebben moeten uitvoeren.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, voorzien in de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
tot doel heeft verzoeker in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten verwerende partij de juridische en feitelijke overwegingen in de akte
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6
september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St. 21 juni 2004, nr. 132.710)

Het begrip "afdoende" houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466)
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Het louter feit dat een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou
zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, betekent op zich alleen nog niet dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (R.v.St., 27 oktober 2006, nr. 164.171;
R.v.St., 27 juni 2007, nr. 172.821). De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven
aangeven op grond waarvan deze werd genomen. (R.v.V., 25 januari 2012, nr. 73 906)

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in
die beslissing en in het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat aan verzoekster werd meegedeeld en
dat dient geacht te worden deel uit te maken van de motivering van de bestreden beslissing, worden
gelezen. In de bestreden beslissing wordt er met verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
op een grondige wijze gemotiveerd waarom de aanvraag ongegrond is. In het advies wordt de medische
situatie van verzoeker geanalyseerd, door middel van een analyse van de voorgelegde medische
getuigschriften. Het oordeel alsook het besluit van de ambtenaar-geneesheer worden eveneens
weergegeven. De bestreden beslissing is derhalve wel degelijk op de persoonlijke en concrete situatie
van verzoeker gericht, (zie: R.v.V., 31 mei 2012, nr. 82.089)

Uit de in het verzoekschrift geuite kritiek blijkt overigens dat verzoeker de motieven waarop de
bestreden beslissing steunt kent, zodat het doel van de formele motiveringsplicht in casu is bereikt.

Bijgevolg, schendt de bestreden beslissing geenszins de formele motiveringsplicht.

Waar hij stelt dat er sprake is van een kennelijk appreciatiefout en inhoudelijk kritiek levert op de
bestreden beslissing, voert hij in werkelijkheid een schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De
Raad heeft dienaangaande reeds het volgende geoordeeld:

"Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen". (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303;

zie ook: R.v.V., 30 juni 2011, nr. 64.262)

De kritiek welke verzoeker aanvoert in het verzoekschrift op de feitelijke beoordeling door de
ambtenaar-geneesheer faalt in feite.

Hij gaat met zijn theoretisch betoog als zou artikel 9ter van Vreemdelingenwet te restrictief
geinterpreteerd zijn kennelijk voorbij aan de determinerende feitelijke motieven die de bestreden
beslissing ondersteunen.

Hij beperkt zich dienaangaande tot een verwijzing naar het medisch getuigschrift van de behandelende
geneesheer, Dr. S. (...). In dit opzicht heeft de Raad reeds het volgende geoordeeld:

"Verzoekende partij laat na het motief te weerleggen door opnieuw te verwijzen naar de door haar
voorgelegde medische attesten. Het betoog dat beperkt is tot de stelling dat zij het niet eens is volstaat
niet om de motivering in de beslissing te weerleggen". (R.v.V., 5 maart 2012, nr. 76.474)

Het feit dat de ambtenaar-geneesheer tot een ander besluit is gekomen dan de behandelende
geneesheer, heeft aldus niet tot gevolg dat zijn advies kennelijk onredelijk zou zijn, noch dat er sprake
zou zijn van een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker legt met zijn betoog geen kennelijke wanverhouding bloot tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing, noch toont hij aan dat
verwerende partij en de ambtenaar-geneesheer op grond van een incorrecte feitenvinding tot de thans
bestreden beslissing is gekomen. De bestreden beslissing wordt gedragen door de materiéle motieven
die ze schragen. Zij berust op een correcte feitenvinding.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing en het advies, toont aan dat verwerende partij in
alle redelijkheid en in overeenstemming met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot haar besluit is

gekomen dat de aanvraag ongegrond is.

Bijgevolg, schendt de bestreden beslissing geenszins artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de
materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Waar verzoeker verwijst naar de termijn die nodig was om zijn aanvraag te behandelen, laat hij na aan
te tonen welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat de bestreden beslissing eerder had moeten worden
genomen. Een eventuele schending van de redelijke termijn zou hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat
enig recht op verblijf in zijnen hoofde zou ontstaan, (zie: R.v.V., 5 juni 2012; R.v.St., 18 februari 2008,
nr. 179.757)

In tegenstelling tot wat hij voorhoudt rust er op de ambtenaar-geneesheer geen wettelijke verplichting de
vreemdeling aan een medisch onderzoek te onderwerpen. Artikel 9ter, 81, vijfde lid van de
Vreemdelingenwet voorziet dat de ambtenaar-geneesheer, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling kan
onderzoeken.

Op verwerende partij rust evenmin de vreemdeling aan te zetten tot een eventuele actualisering van zijn
aanvraag, indien deze nalaat dat op eigen initiatief te doen. (zie: R.v.St., 29 oktober 2010, nr. 208.585)

Niets belette verzoeker om gedurende de behandelingstermijn van zijn aanvraag bijkomende stukken
voor te leggen en tot actualisaties van zijn aanvraag over te gaan indien hij dit nodig achtte.

"Vooreerst herhaalt de Raad dat op verzoekers ook een zekere zorgvuldigheidsplicht rust, in die zin dat
zZij er voor moeten zorgen dat hun dossier actueel is, m.a.w. is het de plicht van verzoekers om ervoor te
zorgen dat de verwerende partij over alle nodige informatie beschikt om zich een oordeel te kunnen
vormen. Niettegenstaande aan de ambtenaar-geneesheer de mogelijkheid wordt geboden om een
verzoeker aan een onderzoek te onderwerpen of om het advies van een deskundige in te winnen, dient
te worden vastgesteld dat dit geen verplichting is. Het komt aan de ambtenaar-geneesheer toe om te
oordelen of hij over voldoende informatie beschikt om zich over de medische situatie uit te spreken.
Nogmaals dient te worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomt om zich in de plaats te stellen
van de ambtenaar-geneesheer bij de beoordeling van de medische gegevens. Het loutere feit dat
verzoekers het niet eens zijn met de beoordeling van de ambtenaar-geneesheer kan niet leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. In zoverre verzoekers menen dat er meer uitleg had
moeten worden gegeven omtrent de mogelijkheid tot reizen wijst de Raad er op dat de uitdrukkelijke
motiveringsplicht niet inhoudt dat de motieven van de motieven worden weergegeven".

(R.v.V., 25 januari 2012, nr. 73.906)

Ten overviloede, wijst verwerende partij op het feit dat uit de Memorie van Toelichting van de Wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de ware betekenis van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt, met name het feit dat de wetgever de toekenning van een
verblijfsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan artikel 3 EVRM en de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).

Dit werd overigens reeds meermaals bevestigd door de Raad. (zie o.a. R.v.V., 16 oktober 2012, nr.
89.865; R.v.V., 10 oktober 2012, nr. 89.445; R.v.V., 11 september 2012, nr. 87.395; R.v.V., 25 januari
2012, nr. 73.906)

"In zoverre verzoekers menen dat hun terugkeer naar Kosovo een schending zou uitmaken van artikel 3
van het EVRM en daarbij de nadruk leggen op hun Roma-origine waardoor het niet evident is om
toegang te krijgen tot de nodige medische zorgen, wijst de Raad er op dat uit de bewoordingen van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat dit artikel gebaseerd is op de concepten een "reéel risico
voor zijn leven of fysieke integriteit" of een "reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling”, zoals deze worden gehanteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
Zulks blijkt niet enkel uit de bewoordingen van het artikel zelf doch ook uit de parlementaire
voorbereiding. Hieruit blijkt namelijk dat de wetgever de toekenning van een verblijfsrecht om medische
redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens. Zo blijkt uit de Memorie van Toelichting van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat: "Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan
een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
hun land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het
Europese Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de
richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling)" (Parl.St., Kamer, 2005-2006,DOC 51-
2478/001,p. 9).
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(-.)

De artikelen 9ter en 48/4 van de wet van 15 december 1980 vormen samen de omzetting, in Belgisch
recht, van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 "inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming". De
wetgever heeft derhalve bij de omzetting van voormelde richtlijn en het Invoegen van deze begrippen
"subsidiaire bescherming, reéel risico op ernstige schade...", voor ernstig zieke vreemdelingen voor een
parallelle procedure op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet gekozen, naast de
asielprocedure. Zulks doet uiteraard geen afbreuk aan de duidelijke verbinding in de wet zelf en haar
parlementaire voorbereiding van voormelde begrippen uit artikel 9ter met het begrippenkader van het
EVRM en de interpretaties hiervan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. (RVV, 25
januari 2012, nr. 73.906)

De wetgever gaf aldus uitdrukkelijk aan dat een aanvraag ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient
te worden geévalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het EHRM, waarbij het
begrippenkader dat daarmee samenhangt als maatstaf dient.

Bijgevolg, is het minstens niet kennelijk onredelijk van verwerende partij, om in het licht van de
bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de parlementaire voorbereidingen,
teneinde haar bestuurlijke taak in te vullen, onderzoek te doen naar het beoordelingskader zoals dat
wordt gehanteerd door het EHRM, en om dezelfde systematiek bij de beoordeling van het risico op een
schending van artikel 3 EVRM toe te passen.

Overeenkomstig artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen.

Onder "middel" in de zin van voormelde bepaling moet worden begrepen, de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden. (R.v.St., nr. 138.590, 17 december 2004; R.v.St., nr. 130.972, 4 mei
2004; R.v.St., nr. 135.618, 1 oktober 2006)

In het verzoekschrift wordt geen duidelijke omschrijving van artikel 3 EVRM gegeven, noch wordt
aangegeven op welke wijze de bestreden beslissing die bepaling zou schenden.

Voor zoveel met de aangevoerde schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur andere
beginselen van behoorlijk bestuur worden beoogd dan het zorgvuldigheidsbeginsel, dient te worden
opgemerkt dat de Raad reeds het volgende heeft geoordeeld:

"Wat de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft, stelt de Raad vast
dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou
zijn geschonden als de wijze waarop dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden.
Verzoeker verwijst in zeer algemene bewoordingen naar de beginselen van behoorlijk bestuur zonder ze
verder te preciseren. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een middel te distilleren. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk". (R.v.V., 28 oktober 2010, nr. 50.466)

Beide onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.
Het middel is deels onontvankelijk, minstens geheel ongegrond.”

3.3.1. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet,
dat het volgende bepaalt:
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“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Aldus blijkt uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dat de beoordeling van het in artikel
9ter, 8 1, eerste lid vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister, c.q. de
staatssecretaris, is aangesteld en dat (de gemachtigde van) de minister, c.q. de staatssecretaris, de
aanvraag ongegrond verklaart indien de ambtenaar-geneesheer in een advies vaststelt dat er geen
sprake is van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Uit het
bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de ambtenaar-
geneesheer waarin deze vaststelt dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 8 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, beslissend is voor het (on)gegrond verklaren van de betreffende
aanvraag om machtiging tot verblijf.

Te dezen verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de door de verzoeker op
27 februari 2009 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van de voornoemde
bepaling ontvankelijk doch ongegrond omdat de door hem aangehaalde medische elementen door de
arts-adviseur niet weerhouden konden worden en derhalve “uit het voorgelegd medische dossier niet
(kan) worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of
de fysieke integriteit” of dat de verzoeker “lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft”.

In het advies van de arts-adviseur van 6 februari 2013, waarnaar de eerste bestreden beslissing
verwijst, wordt (onder meer) het volgende gesteld:

“(...)

I. Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de
aanvraag:

- 18/2/2009, psycholoog V. (...), opsomming van de klachten (piekeren, slapeloos...).

- 2/3/2009, 15/9/2009,dr. S. (...), betrokkene heeft angsten, in het kader van een PTSD, er waren geen
hospitalisaties noch acute opstoten. Betrokkene vertoont piekergedrag, en is hulpbehoevend.

Il. Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende:

Deze 29-jarige man vertoont een anxiodepressieve toestand met piekergedrag. De toestand is
gestabiliseerd, medisch gesproken is er geen reden die een terugkeer naar zijn herkomstland in de weg
staat. Hier is geen sprake van een ernstige toestand. Er is nog geen sprake van hospitalisaties noch van
acute opstoten.

lll. Conclusie

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
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kritiecke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel
vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde psychologische toestand van betrokkene vereist geen
speciale beschermingsmaatregelen.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van herkomst
of het land waar hij verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.

(..)

Dit medisch advies dat onder gesloten omslag samen met de eerste bestreden beslissing aan de
verzoeker werd overhandigd, dient te worden geacht integraal deel uit te maken van de motivering van
de eerste bestreden beslissing. In het licht van de aangevoerde schending van de materiéle
motiveringsplicht en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient dan ook te worden nagegaan of er
voldoende feitelijke gronden bestaan voor de vaststellingen van de arts-adviseur en of er op grond van
zijn vaststellingen al dan niet in redelijkheid kon worden besloten dat het in casu niet gaat om een ziekte
zoals voorzien in artikel 9ter, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Immers, indien zou blijken dat
aan het advies van de arts-adviseur een motiveringsgebrek kleeft en de aanvraag ongegrond wordt
verklaard op basis van dit advies, dan zal het motiveringsgebrek in dit advies noodzakelijkerwijze leiden
tot de vernietiging van de beslissing waarbij de verblijffsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd
bevonden.

Te dezen laat de verzoeker gelden dat het medisch advies de graad van ernst van de ziekte vereist voor
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet gelijkstelt met de drempel die vereist is voor artikel 3 van het
EVRM, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM),
hetgeen een aandoening vergt die levensbedreigend is, gezien de kritieke gezondheidstoestand of het
zeer ver gevorderd stadium van de ziekte. Hij meent dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris, door het advies van de arts-adviseur te volgen, artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
te restrictief interpreteert en er voorwaarden aan toevoegt die niet in de wet staan.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die
onafhankelijk van elkaar moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst,
vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is
voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een
onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van
herkomst (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS
16 oktober 2014, nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van
en verder gaat dan de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cf.
RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr. 226.651) omvatten en de
zogenaamde hoge drempel bepaald door de rechtspraak van het EHRM, die zich in se beperkt tot de
gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet in dat er enerzijds een verblijfsmachtiging dient te worden gegeven aan een
vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar
oplevert voor zijn fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de
fysieke integriteit moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen.
Anderzijds dient een verblijffsmachtiging te worden gegeven aan de vreemdeling wanneer er actueel
geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in principe kan reizen maar die,
indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling.
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De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de
Vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
behandeling is in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend met de
individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van
het EHRM (Parl.St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie
vatbare tekst van de wet zelf, die - althans voor wat betreft de hypothese van een vreemdeling die lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft - een autonome,
nationale bepaling is (cf. RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778 en RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en
229.073). Aldus verwijst de verwerende partij in haar nota met opmerkingen niet dienstig naar de
rechtspraak van het EHRM.

In casu wordt in het advies van de arts-adviseur van 6 februari 2013, waarop de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris zich heeft gebaseerd voor het nemen van de eerste bestreden beslissing,
gesteld dat uit het medisch dossier geen directe bedreiging voor het leven van de verzoeker blijkt. Er is
geen enkel vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde psychologische toestand van de verzoeker
vereist geen speciale beschermingsmaatregelen. Er is volgens de arts-adviseur dan ook geen sprake
van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geinterpreteerd door het
EHRM, dat een aandoening eist die levensbedreigend is, gezien de kritieke gezondheidstoestand of het
zeer vergevorderd stadium van de ziekte, waarbij verwezen wordt naar de arresten “N. v. United
Kingdom” en “D. v. United Kingdom” van het EHRM. Het is op basis van dit advies dat de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris in de eerste bestreden beslissing besluit dat uit het voorgelegde
medisch dossier niet kan worden afgeleid dat de verzoeker lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het
land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft, waarna besloten wordt dat “niet
bewezen (is) dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk
verblijfft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)”.

Uit het voormelde advies en de motivering van de eerste bestreden beslissing blijkt derhalve dat het
aspect van de onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling
voorhanden is in het land van herkomst of verblijf neerkomt op een onderzoek in het licht van artikel 3
van het EVRM. Onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM motiveert de arts-adviseur dat artikel
3 van het EVRM enkel in het gedrang komt wanneer er sprake is van een aandoening die
levensbedreigend is, en dit omwille van een kritieke gezondheidstoestand of een zeer vergevorderd
stadium van de ziekte. Aangezien er geen directe bedreiging is voor het leven van de verzoeker, is dit in
casu niet het geval. Aldus blijkt geen afzonderlijk, inhoudelijk onderzoek naar de vraag of de aandoening
van de verzoeker in de situatie dat hiervoor geen adequate behandeling voorhanden is in het land van
herkomst of verblijf een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Dat de arts-adviseur en de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris concluderen dat uit de
beschikbare medische gegevens geen aandoening blijkt die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van de verzoeker, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Uit het medisch advies blijkt immers
enkel een onderzoek of de ingeroepen gezondheidstoestand actueel geen reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van de verzoeker. De enige concrete vaststelling die de arts-adviseur
deed, betreft de bevinding dat er “geen directe bedreiging voor het leven” van de verzoeker blijkt. Deze
conclusie is gebaseerd op de vaststellingen dat er geen enkel vitaal orgaan werd aangetast en dat de
aangehaalde psychologische toestand van de verzoeker geen speciale beschermingsmaatregelen
vereist. Hierbij wordt gemotiveerd dat deze toestand gestabiliseerd is en dat er nog geen sprake is van
hospitalisaties, noch van acute opstoten. Uit deze motivering kan evenwel niet worden afgeleid dat de
anxiodepressieve toestand van de verzoeker geen zekere graad van ernst vertoont en slechts een
banale aandoening betreft, zodat een onderzoek naar het bestaan van een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of verblijf niet noodzakelijk is (RvS 9 september 2015, nr. 232.141).

Een ruimer onderzoek blijkt geenszins uit de bewoordingen van het advies van de arts-adviseur. De
voormelde bewoordingen laten enkel toe vast te stellen dat de arts-adviseur van oordeel is dat het

vaststellen van het ontbreken van een actueel en reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit
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volstaat om de verzoeker uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Dit wordt ook uitdrukkelijk bevestigd door de in het advies vermelde conclusie dat de
ingeroepen medische problematiek niet de graad van ernst bereikt zoals vereist door artikel 3 van het
EVRM, “dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het
zeer vergevorderd stadium van de ziekte”.

De arts-adviseur verbindt de vraag of er sprake is van een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of
verblijf aldus volledig aan de vraag of er actueel een reéel gevaar is voor het leven of de fysieke
integriteit en aan de vereiste drempel opdat een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
vastgesteld bij uitwijzing van een vreemdeling. Deze handelswijze is, gelet op voorgaande bespreking
over het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in strijd met deze wetsbepaling.
De eerste bestreden beslissing steunt op een deductie van de arts-adviseur, die geen steun vindt in
artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Aldus werd niet conform de juiste draagwijdte van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
nagegaan of er sprake is van een ziekte of aandoening die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst. Aangezien de eerste bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan
het advies van de arts-adviseur, is zij met dezelfde onwettigheid behept.

Het vormt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet om de aanvraag om machtiging tot
verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en
zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst (RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en 225.633).

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet,
wordt aangenomen.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

Voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de vernietiging van de eerste bestreden
beslissing. Nu de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (cf. RvS 18 december 1990, nr. 36.050
en RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3.3.2. Voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer wordt het bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) mee vernietigd.

Uit de redactie van de tweede bestreden beslissing, dit is het op 1 maart 2013 aan de verzoeker ter
kennis gebrachte bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt immers dat deze beslissing is afgeleverd
in uitvoering van de eerste bestreden beslissing. Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de
eerste bestreden beslissing en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten en de vaststelling
dat de eerste bestreden beslissing dient vernietigd te worden, dient met het oog op de rechtszekerheid
en in het belang van een goede rechtsbedeling het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten uit
het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd.

Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing en ook de tweede bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Er is
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN
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