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 nr. 167 979 van 23 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X, X, X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, op 

25 februari 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

25 januari 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 10 november 2015 een asielaanvraag in.  

 

1.2. Na te hebben vastgesteld dat verzoekster reeds een asielaanvraag in Duitsland had ingediend 

verzocht verweerder op 8 januari 2016 de Duitse autoriteiten, gelet op de bepalingen van artikel 18, § 1, 

b van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, om de terugname van verzoekster. 
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1.3. Via een op 14 januari 2016 gedateerd schrijven deelden de Duitse autoriteiten verweerder mee het 

terugnameverzoek van 8 januari 2016 in te willigen. 

 

1.4. Op 25 januari 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werden gebracht, vormen de 

bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, een beroep tot nietigverklaring kan worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de 

dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep is gericht. Deze termijn is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

Het is niet betwist dat de bestreden beslissingen op 25 januari 2016 aan verzoekster ter kennis werden 

gebracht. De dies a quo wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. 

Verzoekster beschikte bijgevolg vanaf 26 januari 2016 over dertig dagen om een beroep in te stellen. 

Het verzoekschrift tot nietigverklaring werd evenwel slechts op 25 februari 2016 aangetekend verzonden 

aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, terwijl de laatste nuttige dag woensdag 24 februari 2016 

was. Het beroep tot nietigverklaring werd bijgevolg laattijdig ingediend. 

 

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekster geen verantwoording te kunnen geven voor het 

laattijdig indienen van het beroep. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk ratione temporis.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig mei tweeduizend zestien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

  

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


