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du

7 ContentieuxX e

| Etrangers

Arrét

n° 167 991 du 23 mai 2016
dans I'affaire x

En cause: Xx

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 avril 2016 par x, qui déclare étre de nationalité rwandaise, contre la
décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, prise le 30 mars 2016.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 avril 2016 convoquant les parties a I'audience du 9 mai 2016.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante représentée par Me C. NTAMPAKA, avocat, et .
MINICUCCI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision, prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux
apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués
Selon vos derniéres déclarations, vous étes de nationalité rwandaise et d’'appartenance ethnique tutsi.

Vous étes arrivée dans le Royaume en date du 30 décembre 2009 et avez introduit une demande
d’asile le jour méme auprées de I'Office des étrangers. A I'appui de celle-ci, vous invoquez une crainte
lite a votre refus de témoigner devant les juridictions gacacas. Le 20 juillet 2010, le Commissariat
général prend une décision de refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la
protection subsidiaire. Cette décision est confirmée par le Conseil du contentieux des étrangers le 20
octobre 2010 (voir arrét n°49811).
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Le 26 avril 2011, sans étre retournée dans votre pays d'origine, vous introduisez une deuxiéme
demande d'asile, basée sur les mémes motifs que la demande précédente. Le 12 juillet 2011, le
Commissariat général prend une décision de refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus
d’'octroi de la protection subsidiaire. Cette décision est confirmée par le Conseil du contentieux des
étrangers le 26 octobre 2011 (voir arrét n°69214).

Le 22 février 2016, sans étre retournée dans votre pays d'origine, vous introduisez une troisieme
demande d’asile, dont objet. A la base de celle-ci, vous maintenez les faits invoqués lors de vos
précédentes demandes d’asile. Vous dites étre toujours recherchée et déposez pour attester vos dires
trois articles de presse issus d'internet. Vous déposez également une attestation de célibat délivrée le
30 décembre 2015 a Ngoma, une copie de votre carte d'identité ainsi que I'acte de naissance de votre
fille [G. L.].

B. Motivation

Aprés examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande d’asile ne peut étre prise en considération.

Conformément a l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si les nouveaux éléments qui apparaissent, ou qui sont
présentés par le demandeur, augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a
la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne
prend pas en considération la demande d’asile.

Pour rappel, votre demande d’asile s’appuie sur les motifs que vous avez déja exposeés a l'occasion de
vos précédentes demandes d'asile. Le Commissariat général avait pris a I'égard de ces demandes des
décisions de refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection
subsidiaire car la crédibilité avait été remise en cause sur des points essentiels ; les faits et motifs
d’asile allégués par vous n'ayant pas été considérés comme établis.

Ces décisions et ces évaluations ont été confirmées par le Conseil du contentieux des étrangers. Vous
n‘avez pas introduit de recours devant le Conseil d’Etat. Comme il ne reste plus aucune voie de recours
dans le cadre de vos demandes précédentes, I'évaluation des faits effectuée dans ce cadre est
définitivement établie, sauf a constater I'existence, en ce qui vous concerne, d’'un élément nouveau au
sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers qui augmente de maniére significative la probabilité
que vous puissiez prétendre a un statut de protection internationale.

Or, en I'espéce, aucun nouvel élément de cette nature n’est présent dans votre dossier.

Tout d’abord, il convient tout d’abord de constater que votre carte d’identité vous a été délivrée le 23
avril 2000 a Ngoma soit plusieurs mois aprés votre évasion et l'introduction de votre premiére demande
d’asile. Il en va de méme pour l'attestation de célibat qui vous a été délivrée le 30 décembre 2015 par le
secrétaire exécutif de Rwesero. Le fait que vous vous adressiez a vos autorités nationales et que vous
vous voyiez octroyer de tels documents est incompatible avec les recherches dont vous dites faire
I'objet.

Ensuite, il ressort de vos propos que les article de presse, issus du magazine 7/7, de I'agence de presse
africaine ainsi que de Human Rights watch sont de portée générale et ne font pas mention de votre cas
personnel (Questionnaire CGRA, point 15). En outre, il convient également de relever que ces articles
datent de 2014 et n'ont donc pas trait a une situation actuelle. De surcroit, alors que vous déclarez avoir
appris de la part de vos amis, [N. J. D.] et [R. P.], que vous étiez encore recherchée par les autorités
rwandaises, vous concédez néanmoins ne plus avoir été personnellement menacée depuis 2009 et
n‘avoir aucun élément de preuve pouvant attester ces recherches (idem, point 18). Or, de simples
déclarations rapportées par des tiers ne peuvent suffire a fonder la crainte dont vous vous prévalez.

Enfin, I'acte de naissance établi au nom de [G. L.] délivré par la commune de Woluwé Saint Lambert est
sans lien avec votre demande d’asile.

Les nouveaux éléments ont trait & des motifs exposés lors de la demande précédente, mais ne
remettent manifestement pas en cause I'évaluation effectuée quant a 'absence de crédibilité constatée.
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Compte tenu de ce qui précede, il apparait donc que vous n'avez présenté aucun nouvel élément qui
augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. Le
Commissariat général ne dispose pas non plus de tels éléments.

En l'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité que vous
puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection
subsidiaire au sens de l'article 48/4, conformément a l'article 57/6/2, alinéa premier de la loi du 15
décembre 1980, le Commissaire général doit estimer d’'une maniére motivée qu’une décision de retour
n’entrainera pas un refoulement direct ou indirect.

Le CGRA remarque a cet égard que, dans le cadre de sa compétence attribuée sur la base de la loi du
15 décembre 1980, il se prononce exclusivement sur la reconnaissance de la qualité de réfugié ou sur
I'attribution du statut de protection subsidiaire. Lors de I'examen de la question de savoir si une mesure
d’éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement, la
compétence du CGRA se limite dés lors a un examen des éléments en rapport avec les critéres fixés
dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. De I'ensemble des constatations qui
précédent, aucun nouvel élément n’apparait, ni n'est déposé par vous, qui augmente de maniére
significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de
I'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4.

Compte tenu de tous les faits pertinents liés a votre pays d'origine, a toutes les déclarations que vous
avez faites et aux pieces que vous avez produites, force est de conclure qu'il n’existe actuellement
aucun élément qui indique qu’une décision de retour dans votre pays d’origine constitue une violation du
principe de non-refoulement.

En ce qui concerne les éléments éventuels qui sont sans rapport avec les critéres fixés par les articles
48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, il convient d'observer que le CGRA n’est pas compétent
pour vérifier si ces éléments sont susceptibles d'établir qu'il existe de sérieux motifs de croire que, dans
le pays ou vous allez étre renvoyé(e), vous encourez un risque réel d’étre exposé(e) a des traitements
ou sanctions inhumains ou dégradants. Cette compétence appartient a I'Office des étrangers qui a pour
mission d'examiner la compatibilité d'une possible mesure d’éloignement avec le principe de non-
refoulement. Par conséquent, le CGRA n’est pas en mesure d'estimer si une décision de retour
n'entrainera pas un refoulement direct ou indirect.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande d'asile ne peut
étre prise en considération au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers.

J'attire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’'un recours suspensif conformément
a ce qui est prévu a l'article 39/70, alinéa premier de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. Ce recours doit étre introduit dans un délai de
15 jours a compter de la notification de la décision conformément a I'article 39/57, § ler, alinéa 2, 3° de
cette méme loi ».

2. Larequéte

2.1. La partie requérante, dans sa requéte introductive d’instance, confirme pour I'essentiel I'exposé des
faits figurant dans la décision entreprise.

2.2. Dans I'exposé de son moyen unique, elle invoque la violation de diverses regles de droit.

2.3. En substance, elle conteste la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des
circonstances de fait propres a I'espéce.

2.4. En conclusion, elle demande I'annulation de la décision querellée.

3. L’examen du recours
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3.1. L'article 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980 en son alinéa premier est libellé comme suit : « Aprés
réception de la demande d’asile transmise par le Ministre ou son délégué sur base de Il'article 51/8, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides examine en priorité si des nouveaux éléments
apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui augmentent de maniére significative la
probabilité qu'il puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la
protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en considération la demande d'asile et il estime d'une
maniére motivée qu’'une décision de retour n’entrainera pas un refoulement direct ou indirect. Dans le
cas contraire, ou si I'étranger a fait auparavant I'objet d’'une décision de refus prise en application des
articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, § 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides prend une décision de prise en considération de la demande d’asile ».

3.2. En contestant la pertinence de la motivation de la décision attaquée, la partie requérante reproche,
en réalité, au Commissaire adjoint d’avoir fait une évaluation incorrecte de la portée a accorder aux
nouveaux éléments exposés devant lui. Elle estime qu'ils permettent d’établir qu'il existe dans le chef de
la requérante une crainte fondée de persécutions ou un risque réel d'atteintes graves.

3.3. Le Commissaire adjoint refuse de prendre en considération la demande d’asile multiple de la partie
requérante. Pour différents motifs (voy. ci-avant « 1. L'acte attaqué »), il considére que les éléments
avanceés par la requérante ne disposent pas d’une force probante suffisante et qu’ils n"augmentent donc
pas de maniére significative la probabilité qu’elle puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié
au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article
48/4 de cette loi.

3.4. Le Conseil rappelle que dans le cadre d'un recours en plein contentieux, il jouit d'une compétence
de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans son ensemble a un nouvel examen et
qu’il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige, ayant la
compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que soit le
motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir a la décision contestée. [...]. Le
Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel le Commissaire général [...] s'est appuyé pour
parvenir & la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas étre interprétée dans
ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d'autres bases une décision prise
par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (v. Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 51 2479/001, p. 95).

3.5. Le Conseil, a linstar de la partie défenderesse, constate que les documents produits par la
requérante ne disposent pas d'une force probante suffisante pour établir les craintes et risques qu’elle
allegue. Ce constat empéche de conclure gu’elle avance a I'appui de sa troisieme demande d’asile des
éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité qu’elle puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la
protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de cette loi.

3.6. Le Conseil considére que la partie requérante n'avance, dans sa requéte, aucun argument utile qui
permette d’énerver les motifs de la décision entreprise.

3.6.1. Alinverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil estime que le Commissaire adjoint a
procédé a une correcte analyse des éléments nouveaux exposés par la requérante. Sur base de cette
analyse, la partie défenderesse a pu conclure qu’ils n‘augmentent pas de maniére significative la
probabilité que la requérante puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article
48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de cette loi.
Le Conseil est également d’avis que la motivation de la décision querellée est adéquate et suffisante : la
partie défenderesse a fourni a la requérante une connaissance claire et suffisante des considérations de
droit et de fait qui I'ont déterminée.

3.6.2. En I'espéce, le Conseil considére qu'une carte d’identité et une attestation de célibat sont des
documents qui, par nature, ne sont pas susceptibles d’établir les ennuis invoqués par la requérante. En
outre, le Commissaire adjoint reléve également a bon droit que l'attestation de célibat a été délivrée
apres les problémes prétendument rencontrés par la requérante et alors qu’elle allegue étre recherchée
par ses autorités nationales. La circonstance que ce document ait été délivré a Rwesero, et non a
Muhima ou elle serait activement recherchée, que « toutes les données ne sont pas informatisées dans
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son pays d'origine comme cela se fait en Belgique », et qu’elle « a envoyé un proche de sa famille [...]
chercher cette piece [...] et que ce proche a trompé la vigilance des autorités [...] » ne justifie nullement
l'invraisemblance épinglée par la partie défenderesse. Le Conseil constate également que la requérante
ne démontre nullement qu’elle serait recherchée par ses autorités nationales, comme elle I'allegue en
termes de requéte.

3.6.3. En ce qui concerne la documentation afférente a la situation des droits de 'Homme au Rwanda
ou l'affirmation selon laquelle il y a eu des « bavures qui ont été commises pendant toutes les phases
des juridictions gacaca et des persécutions orchestrées contre des personnes ayant refusé d'accuser
injustement les innocents », le Conseil rappelle qu’il n'a pas pour tache de statuer in abstracto, sur une
base purement hypothétique : il incombe au demandeur de démontrer in concreto qu’il a
personnellement une crainte fondée de persécution ou un risque réel de subir des atteintes graves ou
qgu’il fait partie d’'un groupe systématiquement exposé a pareilles persécutions ou atteintes au regard
des informations disponibles sur son pays, quod non en I'espéce.

3.7. En conclusion, le Conseil juge que le Commissaire adjoint a valablement refusé de prendre en
considération la présente demande d’asile. Les développements qui précedent rendent inutile un
examen plus approfondi du moyen de la requéte, cet examen ne pouvant, en toute hypothése, pas
induire d’autre conclusion quant a l'issue de la demande. Le Conseil rappelle a cet égard que dans le
cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au contentieux de l'asile, il est amené a
soumettre I'ensemble du litige & un nouvel examen et a se prononcer par un arrét dont les motifs lui sont
propres et qui se substitue intégralement a la décision attaquée. Il en résulte que I'examen des vices
éventuels affectant cette derniére au regard des regles invoquées en termes de moyen, a perdu toute
pertinence. Le Conseil, n’apercevant aucune irrégularité substantielle qu’il ne saurait réparer et estimant
disposer de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a conclu a la confirmation de la décision
querellée : il n'y a dés lors plus lieu de statuer sur la demande d’annulation, formulée en termes de
requéte.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mai deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART C. ANTOINE
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