I : voor

Vreemdelln en-

ethStanen

Arrest

nr. 168 001 van 23 mei 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 december 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker van 12 november 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. DEMEERSSEMAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 12 november 2015 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan mevrouw(1), die verklaart te heten (1),

naam : M. A. + 4 kinderen
voornaam : L. (...) (0) 05.09.15 477-46 Irak
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(...) (...) (0) 06.09.30 252-36 Irak

(...) (0) 08.05.26 483.36 Irak

nationaliteit: Irak (...) (0) 12.11.01 260.68 Irak
het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist

zijn om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 4 november 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen(1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan belang. De verwerende partij stelt voorts vast dat er geen schending van een
hogere rechtsnorm aannemelijk wordt gemaakt.

2.2. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en dat voormelde hogere rechtsnorm primeert op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling.
Door te stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van de hogere rechtsnorm ongegrond
is, loopt de verweerder vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Er kan in casu dan ook niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang heeft bij
de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.

Verzoekende partij betoogt dat zij hoger beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
aantekende tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal; dat deze procedure tot op
heden nog steeds hangende is bij de Raad en dat door het uitvaardigen van een uitwijzingsbevel de
verzoekende partij in de onmogelijkheid wordt gesteld om te wachten op het antwoord van deze
hangende procedure.

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
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aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en van artikel 75, 82 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit).

Artikel 75, 82 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, 81, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.

(..)

Artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (BS 22 augustus 2013 (ed. 2)), wet in werking getreden op 1
september 2013, en waarnaar voornoemd artikel 75, 82 van de Vreemdelingenwet verwijst, luidt als
volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de
vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, 81, eerste lid, en 83,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2.

Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing
genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt in
overeenstemming met artikel 39/2, 81, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de
minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot
12°, of de in artikel 27, 81, eerste lid, en 83, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt onverwijld ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.

De termijn van deze verlenging bedraagt tien dagen, en is twee maal verlengbaar op voorwaarde dat de
vreemdeling voldoende meewerkt aan het terugkeertraject bedoeld in art 6/1, 8§ 3, van de wet van 12
januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen. De regeling in dit lid doet geen afbreuk aan de overige mogelijkheden tot verlenging van
het bevel, zoals voorzien in de wet.”

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet tenslotte bepaalt het volgende:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)
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Uit artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet blijkt zodoende dat, indien aan de vreemdeling die
onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd
toegekend of indien de Raad het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel
39/2, 81, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde evenmin over enige appreciatie-
mogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11°
of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een
gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu blijkt dat het beroep tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal op 9 maart
2016 definitief werd afgesloten bij arrest met nummer 163.713. De raadsvrouw van de verzoekende
partij hiermee geconfronteerd ter terechtzitting verklaart zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

3.4. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 EVRM, artikel 1
van het Vluchtelingenverdrag, artikel 7 van de Vreemdelingenwet alsook een schending van de formele
motiveringsplicht. Verzoekende partij betoogt in essentie dat wanneer zij het grondgebied dient te
verlaten met het oog op een terugkeer naar Bagdad, zij het risico loopt bloot te worden gesteld aan
ernstige mensenrechtenschendingen nu de schorsende beroepsprocedure nog steeds hangende is bij
de Raad en de verwerende partij heeft nagelaten een onderzoek naar een mogelijke schending van
artikel 3 EVRM heeft gevoerd terwijl zij hier op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet toe
verplicht is.

In casu weze herhaald dat het beroep tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal op 9
maart 2016 definitief werd afgesloten bij arrest met nummer 163.713. Uit dit arrest blijkt dat noch een
schending van artikel 3 van het EVRM, noch een schending van artikel 1 van het vluchtelingenverdrag
werd aangetoond. In het thans voorliggende verzoekschrift voert de verzoekende partij geen andere of
bijkomende elementen aan die toelaten anders te beslissen. De Raad benadrukt voorts dat een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Het is aan de verzoekende partij om een begin van bewijs te
leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij terugkeer naar het land van
herkomst, zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod
non in casu.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 1 van het
vluchtelingenverdrag of van artikel 7 van de Vreemdelingenwet werd aangetoond.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Verzoekende partij brengt geen andere elementen aan dan degene die reeds besproken werden zodat
evenmin een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt.

3.6. In de mate dat verzoekende partij daarnaast een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert
moet worden gesteld dat dit beginsel enkel kan spelen waar de overheid over een discretionaire
beoordelingsbevoegdheid beschikt (RvS 13 december 2001, nr. 101.780). De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie kon in voorliggende zaak slechts vaststellen dat verzoeker in het
Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten en
derhalve niet voldoet aan een voorwaarde die voorzien is door de wetgever. Gelet op het ontbreken van
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enige discretionaire bevoegdheid kan niet gesteld worden dat het optreden van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid het redelijkheidsbeginsel schendt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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