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 nr. 168 126 van 24 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 8 februari 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 januari 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de 

verzoeker ter kennis gebracht op 25 januari 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 december 2003 en op 1 januari 2015 wordt aan de verzoeker, die verklaart van Israëlische 

nationaliteit te zijn, bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.2. Op 22 januari 2016 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 

 

1.3. Op 22 januari 2016 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor acht jaar 

opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op 25 januari 2015 aan de verzoeker ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 
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“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

■ De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde/ 

betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, namaking van 

handelsmerken, andere misdrijven feit waarvoor hij op 25/06/2015 door de het Hof van Beroep van 

Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden 

Bovendien het feit dat de zoon van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden in het kader 

van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die 

de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen 

van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/11, § 1, vierde 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 6.5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, van de 

artikelen 1.A.2 en 33 van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens wordt machtsmisbruik en de 

“onbevoegdheid tot het nemen van deze beslissing” opgeworpen. 

 

Het middel is onderbouwd als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

Geen wettelijke grondslag voor het inreisverbod 

De bestreden beslissing verwijst naar artikel 74/11 §1 vierde lid zowel voor wat betreft de grondslag 

voor het inreisverbod als voor wat betreft de duurtijd. 

Dit maakt duidelijk dat er geen wettelijke basis is in de Belgische vreemdelingenwet voor het nemen van 

een inreisverbod. Vermeld artikel bepaalt enkel de modaliteiten van de tijdsduur maar is geen grondslag 

voor het inreisverbod op zich. 

Dit artikel laat niet toe een inreisverbod te nemen. 

Het artikel handelt niet over het nemen op zich van het inreisverbod, maar enkel over de duur van het 

inreisverbod, dus over een modaliteit van het inreisverbod en niet over het inreisverbod op zich. 

 

Er is in de vreemdelingenwetgeving geen grondslag voor het nemen op zich van het inreisverbod, zoals 

dit bijvoorbeeld wel het geval is voor het nemen van een bevel (artikel 7 vreemdelingenwet), alleszins 

duidt de beslissing geen wettelijke basis aan. 

De beslissing zelf bevestigt de gegrondheid van de argumentatie van verzoeker daar én voor de ‘reden 

van beslissing’, én voor ‘acht jaar’ dezelfde juridische basis wordt aangewend. 
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Het gaat om twee onderscheiden elementen, die een eigen rechtsgrond noodzaken. Artikel 74/11 §1 

vierde lid geen rechtsbasis voor het nemen van een inreisverbod op zich, maar enkel voor het bepalen 

van de in acht te nemen termijnen. 

Dit middel kan niet afgewezen worden met het argument dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

zich niet in de plaats kan stellen wat de motivering betreft van de bestreden beslissing. 

Het gaat er niet om dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich in de plaats moet stellen van 

verwerende partij; het gaat er om dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet onderzoeken of er 

in de wet een grondslag is voor het nemen van een inreisverbod, en of, in casu die grond kan gevonden 

worden in artikel 74/11 §1 vierde lid vreemdelingenwet. 

Zoals hoger gesteld geldt dit artikel enkel de modaliteiten met betrekking tot het inreisverbod maar vormt 

het geen wettelijke basis voor het nemen van een inreisverbod op zich. 

Daarvoor is een autonoom wetsartikel vereist, zoals dit het geval is bijvoorbeeld voor eht nemen van 

een bevel. Dergelijk autonoom artikel ontbreekt of wordt niet aangeduid in de bestreden beslissing. 

Ondergeschikt, 

Wat betreft de delegatie van bevoegdheid. 

Aangezien verzoeker een bijlage 13 sexies mocht ontvangen in toepassing van art. 74/11 §1, tweede 

lid. 

Verzoeker verwijst naar de volledige tekst van art. 74/11 § 1. 

Dat art. 74/ 11 § 1 op geen enkel moment voorziet in een delegatiemogelijkheid van de Minister aan een 

gemachtigde. Desalniettemin heeft de Minister een delegatiebesluit opgesteld waaruit blijkt dat zij deze 

bevoegdheid heeft gedelegeerd aan personeelsleden met een minimale functie van attaché. Uiteraard 

kan geen delegatie geschieden, zelfs niet per Ministerieel Besluit, indien de wetgever geen 

delegatiemogelijkheid heeft voorzien. 

Dat derhalve de steller van de beslissing bijlage 13sexies manifest onbevoegd is daar enkel de Minister 

zelf deze beslissing kan nemen. 

Tweede onderdeel, 

Wat betreft de motivering van de beslissing en van de termijn van acht jaar 

De beslissing vermeldt als wettelijke basis voor de termijn van twee jaar art. 74/11 § 1, vierde lid van de 

vreemdelingenwet. 

De motivering stelt dat betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, omdat hij 

schuldig heeft gemaakt aan bendevorming en namaking van handelsmerken waarvoor hij veroordeeld 

werd tot een gevangenisstraf van 18 maanden. 

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 

24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden ‘eigen aan de 

omstandigheden van het geval’. 

In feite hanteert de beslissing een automatisme door een termijn van acht jaar op te leggen en daarbij 

gewoon te verwijzen naar de veroordeling. Er moet evenwel specifiek worden aangeduid waarom met 

betrekking tot verzoekers specifieke situatie en rekening houdend met de specifieke aard van de 

veroordeling, tot die termijn wordt gekomen. 

Het gaat bijvoorbeeld in casu niet om een geweldsmisdrijf of een misdrijf tegen de zeden. 

Er wordt ook op geen enkele wijze rekening gehouden met het gegeven dat het een eenmalige 

veroordeling betrof. 

Het blijkt overigens uit de uiteenzettingen door ambtenaren van DVZ dat in geval van strafrechtelijke 

veroordeling automatisch de termijn van acht jaar wordt gehanteerd. Nochtans laat de wet toe én geen 

inreisverbod op te leggen, of een inreisverbod op te leggen in casu van meer dan vijf jaar. Waarom dit 

dan acht jaar wordt, daar heeft verzoeker het raden naar. De termijn zelf dient specifiek gemotiveerd te 

worden, zo niet, wordt vervallen in louter automatismen die niet beantwoorden aan de hogervermelde 

noodzaak om rekening te houden met de specifieke omstandigheden. 

Er dient ook een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. 
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Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen 

tegen de belangen van de betrokkene. 

De ‘fair balance’-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu 

afwezig. 

De bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende onzorgvuldig en 

onredelijk tot stand gekomen. 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871, 

waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht wanneer niet 

afdoende gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd. 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, ondermeer arrest nr. 109 923 van 17 september 

2013, in de zaak X. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075, 118 076 en 118 077 telkens van 30 januari 

2014 inzake Miftari t. Belgische Staat. 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. 

De bestreden beslissing schendt de vermelde wetsbepalingen. 

Derde onderdeel, 

Artikel 8 EVRM vereist een proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoeker en deze van 

de Belgische Staat. 

Deze belangafweging gebeurt niet, en is, waar ze dan wel gebeurt, volledig foutief, minstens niet 

afdoende. 

Er wordt enkel verwezen naar het feit dat 'de zoon van betrokkene in België verblijft'. 

Nochtans verblijven ook de echtgenote en twee andere kinderen van verzoeker in België. 

Hiermee is op geen enkele wijze rekening gehouden; er is geen enkele melding van in de bestreden 

beslissing. 

Nochtans was verwerende partij hier perfect van op de hoogte, minstens al via de aanvraag 

regularisatie op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet (zie stuk). 

De beslissing miskent voor 100% de noodzaak om in het kader van artikel 8 EVRM een eerlijke 

balanstoets te maken.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het redelijkheidsbeginsel; 

- artikel 8 EVRM; 

- artikel 6.5 van de Terugkeerrichtlijn; 

- het non-refoulementbeginsel; 

- de artikelen 1(A) en 33 van de Conventie van Genève; 

- artikel 3 EVRM. 

 

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van volgende artikelen: 

- artikel 6.5 van de Terugkeerrichtlijn, 

- het non-refoulement principe, 

- artikelen 1A (2) en 33 van het Internationaal Verdrag van 28.07.1951 betreffende de status van 

vluchteling, 

- artikel 3 EVRM. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 
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schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

Er wordt tevens gewag gemaakt van machtsmisbruik en onbevoegdheid tot het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat er in de Belgische 

vreemdelingenwet geen wettelijke basis zou bestaan voor het nemen van een inreisverbod. De 

verzoekende partij meent dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet enkel betrekking heeft op de duur 

van een inreisverbod, doch op zich niet toelaat een inreisverbod te nemen. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij missen grondslag. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk het volgende: 

“(…)” 

 

De kritiek van de verzoekende partij is niet ernstig waar zij voorhoudt dat voormelde bepaling uitsluitend 

betrekking zou hebben op de modaliteiten van de tijdsduur van een inreisverbod. 

 

Verweerder benadrukt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet weldegelijk -in weerwil van hetgeen 

de verzoekende partij laat uitschijnen- uitdrukkelijk voorschrijft in gevallen door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging een inreisverbod 

kan betekend worden aan een vreemdeling, met name: 

- indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

 

De wettelijke bepaling vermeldt uitdrukkelijk dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een 

inreisverbod, en vormt aldus weldegelijk een grondslag voor het opleggen van een inreisverbod. 

 

De verzoekende partij wordt in haar beweringen manifest tegengesproken door de duidelijke 

bewoordingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij de bal volkomen misslaat waar zij beweert dat de 

motivering van de duur van het opgelegde inreisverbod een onderscheiden rechtsgrond zou moeten 

hebben. Het loutere feit dat zowel voor wat betreft het inreisverbod zelf, als voor wat betreft de duur van 

het inreisverbod verwezen wordt naar artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet volstaat 

evident niet om te besluiten dat laatstgenoemde bepaling wel degelijk een rechtsbasis inhoudt voor het 

afgeven van een inreisverbod van eender welke duur. 

 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet aangenomen worden. 

 

Ondergeschikt houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging niet bevoegd zou zijn om de bestreden beslissing te 

nemen. Verzoekende partij houdt voor dat artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet op geen enkel 

ogenblik voorziet in een delegatiemogelijkheid van de Minister aan de gemachtigde. 

 

Verzoekende partij haar beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: 

“(…)”. 

 

Terwijl artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 bepaalt dat: 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan het inreisverbod opheffen of opschorten omwille van 

humanitaire redenen. 

(…) § 2. De onderdaan van een derde land kan bij de minister of zijn gemachtigde een aanvraag tot 

opheffing of opschorting van het inreisverbod indienen (…)” 

 

Uit voormelde artikelen blijkt aldus duidelijk dat de beslissing tot inreisverbod (bijlage 13sexies) 

genomen kan worden door de Minister of door zijn gemachtigde. 
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Terwijl verder dient te worden vastgesteld dat in het MB van 18.03.2009 duidelijk de delegatie wordt 

geregeld: 

- artikel 5: “Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van 

adviseur uitoefenen of tot de A3-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de 

toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (…); artikel 74/11, § 1, 

leden 3 en 4; artikel 74/12, § 1 tot § 3; artikel 74/17, § 2, vierde en vijfde leden. 

De personeelsleden binnen het bureau Permanentie van de Directie Controle Binnenland en Grenzen 

van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse 

behoren zijn eveneens bevoegd voor de toepassing van artikel 74/11, § 1, derde en vierde lid, van de 

wet van 15 december 1980”; 

- artikel 6: “§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie 

van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de 

toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (…); artikel 74/11, § 1, 

tweede lid. 

§ 2. De delegaties van bevoegdheid bedoeld in § 1 kunnen ook worden overgedragen aan de 

personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die, ten minste, een functie uitoefenen van 

administratief assistent. (…)” 

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier duidelijk dat de bestreden beslissing genomen 

werd door G. V. (…), adviseur en gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

Terwijl de ondertekenaar, de heer G. V. (…), gekend is als zijnde werkzaam bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken waardoor hij gemachtigd is beslissingen te nemen in naam van de 

Staatssecretaris. Over de identiteit en hoedanigheid van de ambtenaar die de in casu bestreden 

beslissing is genomen kan m.a.w. niet ernstig worden getwijfeld. 

 

Door de verzoekende partij wordt de bevoegdheid van de opsteller overigens ook niet betwist. 

De kritiek van de verzoekende partij mist derhalve opnieuw grondslag. 

 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij voor dat er niet afdoende gemotiveerd is om welke 

reden een termijn van acht jaar werd opgelegd. 

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verweerder laat verder gelden dat artikel 74/11, § 1, vierde lid Vreemdelingenwet, in toepassing 

waarvan de bestreden beslissing genomen werd, als volgt stipuleert: 

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, hét verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 

december van 1980: 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde : betrokkene heeft zich 

schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, namaking van handelsmerken, andere misdrijven 

feit waarvoor hij op 25/06/2015 door de het Hof van Beroep van Antwerpen werd veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 18 maanden Bovendien het feit dat de zoon van betrokkene in België 

verblijft, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8 §1 van het EVRM 
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aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8.2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel." 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt aldus dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging de duur van het opgelegde 

inreisverbod heeft gemotiveerd, rekening houdend met de specifieke omstandigheden waarin de 

verzoekende partij zich bevindt. Zulks kan niet dienstig betwist worden. 

 

In een derde onderdeel van haar eerste middel voert de verzoekende partij nog aan dat de 

belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM volledig afwezig zou zijn. De verzoekende partij meent 

dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, geen rekening heeft gehouden met 

de echtgenote en de twee andere kinderen van verzoeker in België. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

(…) 

 

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. 

 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Er wordt niet aangetoond om welke reden het gezin van verzoekende partij haar niet zou kunnen 

vergezellen naar Israël (of elders). 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 
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aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

 

Verzoekende partij diende er overigens ook van op de hoogte te zijn dat zijn verblijf in het Rijk precair 

was. Dit heeft er hem evenwel niet van weerhouden om alsnog een gezinsleven uit te bouwen. 

 

“In casu blijkt dat het familieleven waarop de verzoeker zich beroept niet bestond in het land van 

herkomst, Ecuador. De verzoeker heeft zijn gezinsleven dan ook in België gevormd op een moment 

waarvan hij wist of toch behoorde te weten dat zijn verblijfssituatie onzeker was gezien hij slechts over 

een voorwaardelijk en tijdelijk verblijfsrecht beschikte dat overigens een einde nam in april 2012 (het 

tijdelijk verblijfsrecht nam toen een einde en de aanvraag tot verlenging werd afgewezen).” (R.v.V. nr. 

125.119 dd. 30.05.2014) 

 

Terwijl overigens het gevaar voor de openbare orde zwaarder doorweegt dan verzoekende partij haar 

gezinsleven. Dit werd expliciet aangegeven in de bestreden beslissing. 

 

“Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven op haar 

grondgebied te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de “fair balance”-toets [….] Bovendien wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat de 

verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen en dat er, gelet op het 

gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van derden een ernstig en actueel gevaar bestaat voor 

een nieuwe schending van de openbare orde zodat dit gevaar voor de openbare orde zwaarder 

doorweegt dan verzoekers gezinsleven met zijn twee minderjarige kinderen. […] Het blijkt dan ook dat 

de verweerder is overgegaan tot de hiervoor besproken “fair balance”-toetsing.” (R.v.V. nr. 125.119 dd. 

30.05.2014) 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 
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Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 74/11, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt de rechtsgrond voor het opleggen van een inreisverbod omdat de betrokkene 

een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde. 

 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen. 

 

Verzoekende partij is echter van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat tot het 

gezinsleven van haarzelf en haar kinderen. Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is 

indien deze pertinent en indien deze proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan 

onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het 

voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het 

nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan bendevorming, namaking van handelsmerken waarvoor hij 

op 25.06.2015.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Dendermonde tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden en het aldus niet onredelijk, noch disproportioneel 

is om een inreisverbod van 8 jaar op te leggen. 

 

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op 

artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om 

in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), 

Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te 

dezen toont verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan. 

 

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de 

verzoekende partij diende betekend te worden. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 
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een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker een inreisverbod voor acht jaar wordt 

opgelegd omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, waarbij in concreto wordt 

toegelicht dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan deelname aan bendevorming, namaking van 

handelsmerken en andere misdrijven, feiten waarvoor hij op 25 juni 2015 door het hof van beroep van 

Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van achttien maanden. Tevens wordt 

overwogen dat de zoon van de verzoeker in België verblijft, maar dat dit gegeven, gelet op de inbreuken 

die de verzoeker heeft gepleegd en die de openbare orde schaden, niet weerhouden kan worden in het 

licht van artikel 8, eerste lid van het EVRM en dat het recht op een gezinsleven niet absoluut is. Gelet op 

al deze elementen, het belang van immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde acht de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een inreisverbod van acht jaar proportioneel. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.3.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat  het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Te dezen voert de verzoeker in het derde onderdeel van het eerste middel aan dat in de bestreden 

beslissing enkel verwezen werd naar het feit dat zijn zoon in België verblijft, terwijl niet alleen zijn zoon, 

maar ook zijn echtgenote en zijn twee andere kinderen in België verblijven. De verzoeker meent dat de 

verwerende partij hiervan op de hoogte was via zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoeker werpt voorts op dat de verwerende partij de 

belangenafweging die zij in het kader van artikel 8 van het EVRM dient te maken, op een foutieve en 

minstens niet afdoende wijze heeft gemaakt. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-

afweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling 

en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat hij na of 

de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken 

en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 

dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de 

belangenafweging doorvoeren. 

 

Op 28 december 2015 heeft de verzoeker, samen met zijn echtgenote en zijn drie kinderen, een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend. 

Uit een schrijven van een ambtenaar van de Cel Regularisatie van de stad Antwerpen van 

7 januari 2016 aan de raadsman van de verzoeker blijkt dat deze aanvraag werd overgemaakt aan het 

Bureau Regularisaties van de Dienst Vreemdelingenzaken (zie stukkenbundel verzoeker, stuk 3). Aldus 

wist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing dat de verzoeker een echtgenote en drie kinderen heeft die alle in België 

verblijven, minstens behoorde hij dit te weten. 

 

Desalniettemin wordt in de bestreden beslissing inzake artikel 8 van het EVRM enkel overwogen dat 

“het feit dat de zoon van betrokkene in België verblijft, (…) niet (kan) worden behouden in het kader van 

de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM” en dat “(u)it de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is”. In de afweging in de bestreden beslissing tussen enerzijds het belang 

van de verzoeker bij de uitoefening van zijn gezinsleven hier te lande en het algemeen belang van de 

Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde 

wordt aldus geen rekening gehouden met de aanwezigheid van de echtgenote en de andere kinderen 

van de verzoeker. 

 

In de nota werpt de verwerende partij op dat de verzoeker niet aantoont dat hij zijn gezinsleven niet 

elders kan leiden en dat zijn gezinsleden hem niet naar Israël of naar elders kunnen vergezellen. 

Tevens stipt de verwerende partij aan dat het verblijf van de verzoeker in het Rijk precair was en dat het 

gevaar voor de openbare orde zwaarder doorweegt dan het gezinsleven van de verzoeker. De Raad 

stelt vast dat de verwerende partij echter in het geheel niet ingaat op het concrete betoog van de 

verzoeker waar deze heeft gesteld dat de belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM 

foutief, minstens niet afdoende is en dat niet blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

rekening heeft gehouden met zijn echtgenote en zijn twee andere kinderen, die eveneens in België 

verblijven. Gelet op het voorgaande, kan de verwerende partij niet worden gevolgd, waar zij in de nota 

voorhoudt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris “handelde (…) na grondig onderzoek 

van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partijen daadwerkelijk kenmerken”. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt 

aangetoond. 

 

3.3.3. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. De overige aangevoerde grieven en 

middelen tegen de bestreden beslissing behoeven geen verder onderzoek. 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 januari 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS D. DE BRUYN 

 

 


