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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 149 van 24 mei 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 24 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 17 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing werd
op 25 maart 2014 aan verzoekster ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

In juli 2008 kwam verzoekster het Rijk binnen met een visum type C.

Op 5 september 2008 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijff op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).
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Op 3 juni 2009 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk en nam hij de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 28 juli 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet, die zij herhaaldelijk actualiseerde.

Op 22 september 2011 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een Unieburger (bijlage 19ter), als ascendent van haar meerderjarige Belgische dochter.

Op 21 maart 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna verkort de Raad), dat op 17 februari 2014 bij arrest nr. 119 016 werd verworpen.

Op 29 augustus 2013 verklaarde de gemachtigde verzoeksters aanvraag van 3 juni 2009 om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond.

Tegen deze beslissing stelde verzoekster beroep in bij de Raad, dat op 12 maart 2014 bij arrest nr.
120 407 werd verworpen.

Op 13 september 2013 ontving verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 17 oktober 2013 diende verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 17 maart 2014 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In toepassing van artikel 9bis van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat de dochter van betrokkene, mevrouw P.K. (...) de Belgische nationaliteit heeft verworven,
kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in Belgié
ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te
dienen via de diplomatiek of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud
in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te
keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van her recht op en gezins- of privéleven . de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

De aanwezigheid van haar dochter in Belgié geeft betrokkene echter geenszins automatisch recht op
verblijf in het Rijk, te meer daar het gaat om een meerderjarige dochter.

Het staat betrokkene echter vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie
jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins-
en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen ter zake. Indien betrokkene
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effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig
inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 2008 te verblijven.
Echter, betrokkene heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd haar op
15.06.2009, 27.03.2012 en 13.09.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn
wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf
alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren
of naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig zou verblijven kan dus
onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is
voor deze situatie.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen inbreuk beging tegen de openbare orde,
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw — nl. dat betrokkene al sinds 2008
in Belgié zou verblijven, dat zij lessen Nederlands gevolgd heeft, dat zij de Nederlandse taal redelijk
machtig is, dat zij een uitgebreide vrienden — en kennissenkring zou hebben, dat zij een diploma
maatschappelijke oriéntatie behaalde en dat zij getuigenverklaringen voorlegt — hebben betrekking op
de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.”

Op 17 maart 2014 nam de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Tegen die laatste beslissing stelde verzoekster een afzonderlijk annulatieberoep in bij de Raad, gekend
onder het rolnummer X.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Zij licht dit middel toe als volgt:

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
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“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed./[...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden
beslissing d.d. 17.3.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu zijn de bestreden beslissingen van 17.03.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.w.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekende partij louter omwille van de
volgende gegevens:
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- dat verzoekende partij niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een “buitengewone
omstandigheid” om hun regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te
dienen.

- dat verzoekende partij met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend;

Ten eerste wenst verzoekende partij dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de
bestreden beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist,
zodat dient aangenomen te worden dat verzoekende partij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet voldoet.

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat
verzoekende partij geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hif geen ‘buitengewone
omstandigheden” kan aantonen;

Het loutere feit dat verzoekende partij in Belgié verblijft en er een nieuw leven heeft opgebouwd, dat zij
Nederlands spreekt, met succes een inburgeringscursus heeft gevolgd, getuigenverklaring van vrienden
en kennissen voorlegt, dat ze zwanger is, dat zij geen enkele binding meer heeft met Oekraine daar zjj
sedert een lange periode in Belgié verblijft, een dochter heeft die de Belgische nationaliteit heeft, is
volgens verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in Belgié in te dienen.
Het stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij geen “buitengewone omstandigheid” zou zijn,
zonder aan te geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is
allerminst redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. Immers , in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men WEL als buitengewone
omstandigheden dient te beschouwen, zodat verzoekende partij meent dat verwerende partij niet
afdoende gemotiveerd heeft, waarom zijn verblijf en integratie niet als “buitengewone omstandigheid”
mag beschouwd worden. Het is immers zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
verwerende partij een discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als
“buitengewone omstandigheid” is, en bij een gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijk verklaren) bij
gebrek aan ‘buitengewone omstandigheden”, verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en
zich niet kan afdoen met een standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een
onontvankelijk verklaren van de aanvraag van verzoekende partij omstandiger te motiveren, niet alleen
in feite maar tevens in rechte. Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden
beslissing verzoekende partij in het donker tasten. Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de
redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op
het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te
verschaffen aan verzoekende partij.

De bestreden beslissing is maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende.
Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te
motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een discretionaire
bevoegdheid uitoefent. In casu is dit geenszins het geval, nu verzoekende partij pro forma door
verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men verzoekende partij in de gelegenheid stelt
bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en
van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De
handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk
onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.”

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster eveneens geschonden acht, houdt in dat aan de overheid
de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954).

Er moet worden benadrukt dat de Raad in casu als annulatierechter optreedt en aldus enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). De Raad dient de regelmatigheid van een
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bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten
tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc).

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. In
dezelfde zin bepaalt artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat de administratieve beslissingen met
redenen moeten worden omkleed. Zoals verzoekster aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter
kennis wordt gebracht de redenen in rechte en in feite moet weergeven op grond waarvan de beslissing
werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen.

Zo wordt gemotiveerd dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk is, aangezien de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen
waarom betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Vervolgens wordt ingegaan op de verschillende elementen die verzoekster
als buitengewone omstandigheid had aangehaald in haar verbliffsaanvraag en op de mogelijkheid om
een opschorting of opheffing van het opgelegde inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op
een gezins- en familieleven. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 of van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn,
hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet,
precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Zij stelt dat de
gemachtigde zich heeft beperkt tot een standaardmotivering dat met in de verblijffsaanvraag
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond, zonder daarbij aan
te geven wat dan wel als dergelijke “buitengewone omstandigheden” kan worden beschouwd. Nochtans
heeft de gemachtigde volgens verzoekster een discretionaire bevoegdheid om te oordelen wat
“buitengewone omstandigheden” zijn, en bijgevolg ook de verplichting om omstandiger te motiveren.
Verder meent verzoekster dat de gemachtigde in de bestreden beslissing de “overige voorwaarden” van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat moet worden aangenomen dat verzoekster aan
die overige voorwaarden voldoet.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering en de schending van de hoger genoemde
beginselen moeten worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens
van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

De Raad kan verzoekster niet volgen waar zij stelt dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet
afdoende heeft gemotiveerd door te stellen dat geen buitengewone omstandigheden werden
aangetoond in de zin van deze bepaling.

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is
in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of
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vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in
Belgié. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.g.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In haar verblijfsaanvraag van 17 oktober 2013 had verzoekster summier als buitengewone
omstandigheden aangehaald dat zij minstens sinds 2008 in Belgié verblijft en duurzaam lokaal
verankerd is, dat haar vorige verblijfsaanvragen werden afgewezen, dat haar sociale en economische
belangen in Belgié gevestigd zijn en dat zij niemand meer heeft om op terug te vallen in haar land van
herkomst, waardoor een gedwongen terugkeer ernstige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven,
dat zij ten laste is van haar dochter P.K. die legaal in Belgié verblijft, dat zij tal van contacten heeft met
Belgen en met mensen met legaal verblijf, dat tal van haar familieleden hier legaal verblijven, dat zij een
inburgeringscursus volgde en een diploma maatschappelijke integratie behaalde en het Nederlands
redelijk machtig is, dat zij geen inbreuken pleegde tegen de openbare orde en dat de artikelen 3 en 8
van het EVRM hier dienen te primeren.

In de bestreden beslissing wordt, zoals supra gesteld, verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waardoor verzoekster de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens
wordt voor alle door verzoekster aangehaalde elementen individueel gemotiveerd waarom deze geen
buitengewone omstandigheden vormen in de zin van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, zodat
er in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt geen sprake is van een “standaardformulering”, noch
van enig “in het donker tasten” aangaande de motieven van de beslissing. Verzoekster kan weliswaar
worden gevolgd waar zij stelt dat een discretionaire bevoegdheid de redelijkheid tot grens heeft en

dat in geval van een zeer ruime discretionaire bevoegdheid, zoals in casu, strengere eisen gelden
aangaande de motiveringsplicht nu dat een belangrijke waarborg vormt voor de rechtsonderhorige tegen
een arbitrair optreden van het bestuur. Wat de beoordeling van het begrip “buitengewone
omstandigheden” betreft, wijst de Raad echter op de vaste rechtspraak van de Raad van State, die
onder andere in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dit begrip als volgt heeft toegelicht: “dat als
typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar naargelang
de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van
herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het
land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend”. De gemachtigde kon in
de laatste paragraaf van de bestreden beslissing dan ook in redelijkheid oordelen, in overeenstemming
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met deze vaste rechtspraak van de Raad van State, dat de elementen van integratie die verzoekster
had aangehaald betrekking hebben op de gegrondheid en in deze fase niet worden behandeld.
Bijkomend merkt de Raad nog op dat uit die motivering in de laatste paragraaf van de bestreden
beslissing duidelijk blijkt dat in de thans bestreden onontvankelijkheidsbeslissing de eventuele
gegrondheid van verzoeksters verblijffsaanvraag niet wordt beoordeeld, zodat verzoekster niet kan
worden gevolgd waar zij stelt dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat zij voldoet aan “de
overige voorwaarden” van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het feit dat er elementen zouden zijn
die in aanmerking kunnen komen voor een al dan niet voor verzoekster positieve beoordeling van de
gegrondheid, ontslaat verzoekster nog steeds niet van de vereiste eerst de ontvankelijkheid en dus de
buitengewone omstandigheden voor het indienen van de aanvraag in Belgié aan te tonen.

Waar verzoekster thans in het verzoekschrift nog kort aanhaalt zwanger te zijn, merkt de Raad op — in
de mate dat dit geen materiéle vergissing van haar raadsman in het verzoekschrift betreft, gezien
verzoekster in 1960 geboren werd, de bestreden beslissing dateert van 2014 en gezien deze bewering
geenszins wordt gestaafd met een begin van bewijs - dat dit niet als buitengewone omstandigheid in de
verblijffsaanvraag werd opgeworpen, zodat de gemachtigde thans niet kan worden verweten hiermee
geen rekening te hebben gehouden.

Gelet op het voorgaande blijkt niet de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd of dat de
gemachtigde een onredelijke beoordeling heeft gemaakt, bijgevolg kan geen schending van artikel 3 van
de voornoemde wet van 29 juli 1991 noch van het redelijkheidsbeginsel worden vastgesteld.

Wat de beweerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de hoorplicht betreft, merkt de
Raad op dat verzoekster, die middels haar verblijffsaanvraag om de toekenning van een voordeel
verzocht, de kans had om zowel bij haar verblijffsaanvraag als daarna alle gegevens aan de
gemachtigde over te maken die zij nuttig achtte voor de beoordeling van haar aanvraag. Uit de
bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde ook rekening heeft gehouden met alle
elementen die verzoekster heeft voorgelegd. Verzoekster laat geheel na uiteen te zetten met welke
elementen de gemachtigde geen rekening heeft gehouden, of welke elementen zij in het kader van de
hoorplicht niet zou hebben kunnen aanreiken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de
hoorplicht kan dan ook niet worden aangenomen.

In zoverre verzoekster ten slotte de schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel, laat verzoekster na uiteen te zetten op welke manier deze beginselen door de
bestreden beslissing worden geschonden. Verzoekster stelt immers niet welke verwachtingen gecreéerd
werden door de administratie welke niet ingelost werden, of op welke vaste gedragslijn van de overheid
of op toezeggingen of beloften die de overheid in haar concreet geval heeft gedaan zij niet heeft kunnen
vertrouwen. Deze onderdelen van het middel zijn bijgevolg onontvankelijk.

Het enig middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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