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 nr. 168 150 van 24 mei 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 24 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 17 maart 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Deze 

beslissing werd op 25 maart 2014 aan verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In juli 2008 kwam verzoekster het Rijk binnen met een visum type C. 

 

Op 5 september 2008 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 3 juni 2009 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk en nam hij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  
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Op 28 juli 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, die zij herhaaldelijk actualiseerde.  

 

Op 22 september 2011 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een Unieburger (bijlage 19ter) als “ascendent ten laste” van haar Belgische dochter. 

 

Op 21 maart 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna verkort de Raad), dat op 17 februari 2014 bij arrest nr. 119 016 werd verworpen. 

 

Op 29 augustus 2013 verklaarde de gemachtigde verzoeksters aanvraag van 3 juni 2009 om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond. Tegen deze beslissing stelde 

verzoekster beroep in bij de Raad, dat op 12 maart 2014 bij arrest nr. 120.407 werd verworpen.  

 

Op 13 september 2013 ontving verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten. 

  

Op 17 oktober 2013 diende verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 17 maart 2014 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Tegen deze beslissing diende verzoekster een 

beroep in bij de Raad, dat op 24 mei 2016 bij arrest nr. 168 149 werd verworpen. 

 

Op 17 maart 2013 nam de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Op dezelfde dag nam de gemachtigde ook de beslissing tot afgifte van inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.03.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat:  

 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29.08.2013, 

aan betrokkene betekend op 13.09.2013. 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis 

ingediend op 17.10.2013.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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Verweerder werpt in de nota met opmerkingen in een exceptie van onontvankelijkheid op dat er een 

gebrek aan samenhang bestaat tussen de twee beslissingen die in eenzelfde verzoekschrift worden 

bestreden, met name het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 17 maart 2014 en het 

inreisverbod (bijlage 13sexies) van diezelfde datum. Verweerder meent dat het beroep derhalve slechts 

ontvankelijk is voor zover het is gericht tegen de eerst genoemde bestreden beslissing, namelijk het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

De Raad merkt op dat hoewel in het verzoekschrift de bestreden beslissing omschreven wordt als “het 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod” van 17 maart 2014, alleen het inreisverbod 

(bijlage 13sexies) als bestreden beslissing bij het verzoekschrift werd gevoegd, terwijl ook alleen tegen 

dit inreisverbod een middel wordt ontwikkeld in het verzoekschrift. 

 

Ter terechtzitting hiernaar gevraagd, bevestigt de raadsvrouw van verzoekster dat het onderhavig 

beroep slechts gericht is tegen de beslissing van 17 maart 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies), en niet tevens tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) van diezelfde datum. 

 

Nu blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet door verzoekster werd aangevochten, stelt 

zich de vraag naar een eventuele samenhang niet en dient de exceptie van onontvankelijkheid wegens 

gebrek aan samenhang dus te worden verworpen, evenals de exceptie van onontvankelijkheid wegens 

gebonden bevoegdheid gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.   

 

Zij licht dit middel toe als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 13 

sexies dd. 24.3.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 
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ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu is de bestreden beslissing van 17.3.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

INREISVERBOD OPGELEGD AAN  VERZOEKSTER 

Verzoekende partij wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd aan verzoekster. 

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar ‘omdat verzoekster niet binnen 

de toegekende termijn  aan een eerdere beslissing tot terugkeerverplichting gevolg heeft gegeven'. 

Waarom direct gekozen werd voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt. Er wordt enkel 

vermeld dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere bevel om het grondgebied te 

verlaten gedateerd op 29.8.2013 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken, en als niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde inreisverbod in de bestreden 

beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt 

disproportioneel.  

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen. 

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

Artikel 74/11, § 1, eerste, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

(…) 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). 
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 In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod.  

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de 

maximumtermijn van drie jaar.  

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.  

Verzoekster stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie 

jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster 

en de duur van het inreisverbod. 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer 

verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent.  

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.  

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

Verzoekster voert onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de voornoemde artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De genoemde artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Zij wijst erop dat 

krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet de duur van het inreisverbod dient te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. In de 

bestreden beslissing wordt volgens verzoekster echter quasi automatisch een inreisverbod opgelegd 

voor de maximumtermijn van drie jaar, zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke 

omstandigheden van verzoekster en de duur van het inreisverbod.  

 

Verweerder stelt in de nota met opmerkingen dat in de bestreden beslissing wel degelijk afdoende werd 

uiteengezet waarom een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd en benadrukt daarbij dat verzoekster 

geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 augustus 2013, 

betekend op 13 september 2013. Hij stelt dat verzoekster deze concrete motivering niet betwist, maar 

zich beperkt tot een louter theoretisch betoog zonder daarbij aan te geven met welke elementen geen 

rekening werd gehouden. Ten slotte stelt verweerder dat artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet 

nergens voorziet dat de gemachtigde omtrent de termijn van het inreisverbod zou moeten motiveren, 

maar dat slechts moet blijken dat met de specifieke omstandigheden van het geval rekening werd 

gehouden, hetgeen volgens verweerder in casu niet ter discussie staat. 

 

 

 

 

Artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

In de bestreden beslissing wordt vermeld, met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat de termijn van het inreisverbod drie jaar is omdat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. Daarbij wordt gepreciseerd dat verzoekster geen gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 augustus 2013, betekend op 13 

september 2013, dat verzoekster na het betekenen van dit bevel geen stappen heeft ondernomen om 

het Schengengrondgebied vrijwillig te verlaten en dat zij daarenboven een aanvraag 9bis heeft 

ingediend op 17 oktober 2013.  

 

De Raad stelt met verzoekster vast dat het opleggen van een inreisverbod niet impliceert dat daarbij ook 

de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet zoals 

verzoekster aangeeft overeenkomstig artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet worden vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. In de bestreden beslissing 

wordt letterlijk vermeld dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd “omdat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan”, waarna wordt verwezen naar een eerder bevel om het grondgebied 

te verlaten waaraan geen gevolg werd gegeven. In tegenstelling tot wat verweerder in de nota opmerkt, 

betwist verzoekster wel degelijk dat hieruit blijkt dat rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden van het geval, waar zij namelijk stelt dat slechts wordt vermeld dat aan een eerder 

bevel geen gevolg werd gegeven maar geenszins wordt verduidelijkt waarom voor de maximale termijn 

van het inreisverbod wordt gekozen. De Raad kan verzoekster volgen dat de verwijzing naar een eerder 

bevel om het grondgebied te verlaten geen afdoende motivering vormt wat de duur van het inreisverbod 

betreft, noch een verwijzing waaruit blijkt dat rekening werd gehouden met de “specifieke 

omstandigheden van het geval”. Het gaat slechts om de vaststelling dat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet vormt dit enkel de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd. De vaststelling 

dat verzoekster na dat ene bevel geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied te verlaten, 

houdt niets anders in dan de vaststelling dat verzoekster niet heeft voldaan aan de 

terugkeerverplichting, zodat dit ook niet kan worden voorgesteld als een afzonderlijke motivering 

omtrent de duur van het inreisverbod. Ook de loutere vaststelling dat verzoekster een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, betreft 

slechts een administratieve vaststelling en houdt geen verband met een in artikel 74/11, § 1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet bedoelde specifieke omstandigheid van het geval (in die zin RvS 22 maart 

2016, nrs. 234.225, 234.228, 234.229, 234.230, 234.231 en 234.233). Aan de voormelde vaststellingen 

wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat verzoekster niet heeft uiteengezet welke specifieke 

omstandigheden in haren hoofde niet in aanmerking zouden zijn genomen (in die zin eveneens RvS 22 

maart 2016, nrs. 234.225, 234.228, 234.229, 234.230, 234.231 en 234.233.)  

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad een schending vast van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, nu blijkt dat de bestreden 

beslissing niet afdoende werd gemotiveerd in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Het middel is in de besproken mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing. Gezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen 

van het middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet verder te worden 

onderzocht. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 17 maart 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


