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nr. 168 202 van 24 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 november 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HERMANS loco advocaat

K. BLOMME en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine en afkomstig uit Khasavyurt in Dagestan.

Uw vader A.S. was een Tsjetsjeense rebel. Op 13/02/2004 werd hij doodgeschoten door de

Russische autoriteiten. Hierna werd uw moeder M.A. (O.V. 5.823.955) onder druk gezet opdat

ze informatie zou geven aan de autoriteiten over de vrienden van uw vader. Zo werd ze meerdere keren

opgeroepen en ondervraagd voor enkele uren. In augustus 2004 werd ze thuis opgepakt en bijna twee

weken vastgehouden. Hierna ontvluchtte uw moeder samen met u, die toen minderjarig was, Rusland

en kwamen jullie naar België waar uw moeder op 11/10/2005 haar eerste asielaanvraag indiende.

Op 22/01/2007 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep van uw moeder hiertegen bij de RVV en bij de RvS werd

verworpen. Op 12/02/2008 vroeg uw moeder voor de tweede maal asiel aan in België die door de DVZ
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op 04/04/2008 werd afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een

asielaanvraag. In juni 2013 keerde uw moeder met de hulp van IOM terug naar Dagestan. Na haar

vertrek had u wekelijks telefonisch contact met uw moeder. De laatste keer was in september 2014. Op

08/04/2015 vroeg u als meerderjarige asiel aan in België. U verklaart dat het nog steeds onrustig is in

Dagestan en dat mensen er worden lastiggevallen door het huidige regime. U geeft als voorbeeld dat er

deze week twee IS-aanhangers werden doodgeschoten. U vreest dat u er eveneens problemen zal

ondervinden omdat u reeds lang weg bent uit Dagestan en de autoriteiten misschien zullen denken dat

u in Syrië zat. U vreest eveneens misschien problemen te ondervinden omwille van de problemen die

uw ouders er gekend hebben. Mogelijks zullen de autoriteiten denken dat u nog contact heeft met de

kennissen van uw vader.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS p. 6) dat u bij terugkeer naar Dagestan vreest misschien problemen te

zullen ondervinden omwille van de problemen die uw ouders er gekend hebben. Uw vader was een

Tsjetsjeense rebel die in 2004 werd omgebracht door de Russische autoriteiten. Hierna werd uw

moeder M.A. (O.V. 5.823.955) éénmaal gearresteerd en meerdere keren ondervraagd opdat ze zou

informatie geven over de vrienden van uw vader. Mogelijks zullen de autoriteiten denken dat u nog

contact heeft met kennissen van uw vader en u bij terugkeer naar Dagestan viseren.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de asielaanvraag van uw moeder door het CGVS werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Er werd immers vastgesteld dat zij met een vervalst document (i.e. het artikel dd.

18/08/2005 onder de titel ‘Zwarte Augustus’ uit de krant ‘Niyso Dagestan’) had proberen haar relaas te

ondersteunen, m.n. dat zij op 06/08/2005 werd ontvoerd. Het CGVS oordeelde dat dit blijk gaf van een

bedrieglijke en misleidende houding jegens de Belgische autoriteiten. Als gevolg van deze flagrant

bedrieglijke houding kon dan ook geen verder geloof worden gehecht aan de verklaringen in het kader

van haar asielaanvraag. Het beroep van uw moeder bij de RVV werd verworpen daar zij dit laattijdig had

ingediend. Ook haar beroep bij de RvS werd verworpen. Haar tweede asielaanvraag werd niet in

overweging genomen door de DVZ en uw moeder diende hiertegen geen beroep in. (zie informatie

toegevoegd aan uw administratief dossier)

Aangezien u in het kader van uw asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven

aangebracht door uw moeder die echter eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er van u

worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst

van de asielaanvraag van uw moeder incorrect is.

In casu kom ik tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

U beaamt (CGVS p. 7) dat uw moeder een vals krantenartikel had voorgelegd waaruit bleek dat ze nog

een tweede keer was ontvoerd, hetgeen niet het geval was. U stelt dat het andere door uw moeder

voorgelegde krantenartikel wel authentiek is en dat u er bij aanwezig was toen uw moeder door de

journalist werd geïnterviewd (CGVS p. 5). Uit het administratief dossier van uw moeder, waarvan een

kopie aan uw dossier werd toegevoegd, blijkt dat zij een krantenartikel dd. 31/08/2006 voorlegde dat

een interview met uw moeder weergaf. In het licht van de vaststelling gemaakt in het kader van haar

aanvraag (i.e. neerleggen vals document) kon dit document niets wijzigen aan de appreciatie van haar

aanvraag door het CGVS. Bovendien kan hier nog opgemerkt worden dat dit krantenartikel louter

gebaseerd is op de verklaringen van uw moeder aan een journalist. Het louter neerschrijven van deze

feiten door een journalist vormt aldus geen objectief bewijs van wat uw moeder zou

hebben meegemaakt. Uit uw verklaringen blijkt verder dat u geen nieuwe informatie noch

overtuigingsstukken aanreikt die de geloofwaardigheid van het asielrelaas van uw moeder - waarop u

zich baseert - kan herstellen, zodat de beoordeling van haar aanvraag onveranderd behouden blijft. U

verklaart (CGVS p. 6) dat u sinds september 2014 geen telefonisch contact meer had met uw moeder in

Dagestan en stelt dat zij misschien problemen heeft gekend, hetgeen echter een loutere

veronderstelling is. Immers, toen u voordien met haar belde heeft uw moeder nooit melding gemaakt dat

ze sinds haar terugkeer in Dagestan problemen zou hebben ondervonden (CGVS p. 2-3). Op uw

uitdrukkelijke vraag zei ze dat het goed met haar ging. Ook moet worden opgemerkt dat sinds u uw

moeder niet meer telefonisch kon bereiken u merkwaardig genoeg geen enkele alternatieve poging

heeft ondernomen om haar te bereiken noch heeft u zich geïnformeerd hoe u uw moeder eventueel zou

kunnen contacteren (CGVS p. 6-7). Zo wist u bijvoorbeeld dat uw moeder soms bij uw tante en bij uw

stiefoma in Khasavyurt verbleef maar heeft u hen niet gecontacteerd (CGVS p. 2, 7-8). Uw motivering

dat u hun telefoonnummer niet kent kan uiteraard niet aanvaard worden. Redelijkerwijs kan verwacht

worden dat u deze familieleden op andere manieren kan bereiken (bv. per post, elektronisch, via

derden).

Deze nalatige houding en uw gebrek aan interesse valt niet te verenigen met uw beweerde vrees dat uw

moeder mogelijks problemen kent noch met uw bewering dat u bij terugkeer misschien zal geviseerd

worden door de autoriteiten om informatie over de vrienden van uw vader te geven.
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U vreest ook (CGVS p. 6) dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst problemen zal ondervinden

omdat u reeds lang weg bent uit Dagestan en de autoriteiten misschien zullen denken dat u in Syrië zat

bij IS, hetgeen echter wederom een veronderstelling is. Het louter aanhalen van een vrees voor

vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of

dat risico reëel is. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter

theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische vrees volstaat niet om een beroep op internationale

bescherming te funderen.

U verklaart ten slotte (CGVS p. 6) dat het nog steeds onrustig is in Dagestan en dat mensen er

worden lastiggevallen door het huidige regime.

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie een ieder die gelieerd wordt met de

rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten. De

rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms nog

gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een vervolging

van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere Tsjetsjeense

origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde

rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten

en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al

dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op

veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal

beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de

beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet

ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “bijkomende overtuigingsstukken inzake problemen in het land

van herkomst”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 30 november 2015 in een eerste middel een schending

aan van “artikel 48/3 en 48/4” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de

“beginselen van behoorlijk bestuur” en van het “verbod van willekeur”.

Hij stelt dat de “feiten zoals ze voorliggen zijn bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen”, dat

onjuiste verklaringen niet noodzakelijk leiden tot de ongegrondheid van de aanvraag, dat verschillende

verklaringen elkaar kunnen aanvullen, dat er bij “gebeurlijke tegenstellingen en lacunes (quod non) dient
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nagegaan te worden of deze van die aard zijn een weigeringsbeslissing te gronden of niet” en dat er

moet worden nagegaan of de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan hemzelf. Volgens hem is er

“geen enkele feitenvinding gebeurd in die zin dat CGVS er zich toe beperkt heeft tot de bewering dat

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat de negatieve beslissing die

genomen is ten aanzien van zijn moeder als incorrect te beschouwen is”. Volgens verzoeker berust

“dergelijke feitenvinding” op een “eenzijdige bewering die evenwel niet strookt met de werkelijkheid”. Hij

wenst “met de meeste klem te protesteren tegen de veronderstellingen die gemaakt worden en waarbij

telkens opnieuw totaal ten onrechte de beweerde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van

verzoeker wordt vooropgesteld”.

Verzoeker erkent dat zijn moeder een vals document heeft voorgelegd in het kader van haar

asielaanvraag. Hij stelt dat zij slechts eenmaal ontvoerd werd, en dat deze vaststelling reeds voldoende

was voor haar erkenning, “doch zij was dermate bang dat zij naar haar land van herkomst zou moeten

terugkeren, dat zij een tweede (vals) document heeft bekomen en dit eveneens heeft voorgelegd in de

hoop dat dit haar problemen nog beter zou aantonen”.

Hij benadrukt dat vaststaat dat verzoekers vader als rebel gekend is in het land van herkomst en dat

“het algemeen geweten is dat de familie van rebellen en jonge mannen in het bijzonder geviseerd

worden door het regime in het land van herkomst”. Hij stelt dat zijn moeder sinds haar terugkeer “daar

tal van problemen kent, doch ingeval van een terugkeer van verzoeker, als jongeman en zoon van een

ge-kende rebel, de problemen nog veel groter zouden zijn”.

Dat verzoeker geen contact heeft met zijn moeder en zijn familie is volgens hem “in werkelijkheid niet zo

raar, aangezien alles door de autoriteiten wordt gecontroleerd, telefoons, briefwisseling enz.”. Hij legt uit

dat de mensen zeer bang zijn om zelf opgepakt te worden, “zo ook de familie van verzoeker en er heerst

een zeer groot wantrouwen ten aanzien van de autoriteiten”.

Wat zijn vrees betreft dat de Dagestaanse autoriteiten misschien zullen denken dat hij bij IS in Syrië zat,

wijst verzoeker erop “dat het algemeen geweten is dat een grote groep Tsjetsjenen zich heeft

aangesloten bij IS en anderzijds er nog steeds rebellengroepen in Tsjetsjenië en Dagestan actief zijn” en

“dat verzoeker van Tsjetsjeense origine is, zijn vader rebel was, en hij daarom ingeval van terugkeer

onmiddellijk zal opgepakt worden”. Volgens hem zijn “dit geen veronderstellingen zijn, doch

werkelijkheid, en dit ook blijkt uit het administratief dossier, met name dat elkeen die gelieerd wordt met

de rebellenbeweging risico loopt op problemen met de autoriteiten”. Verzoeker benadrukt dat zijn vader

gekend was als rebel, dat hij van Tsjetsjeense origine is, dat hij lange tijd weggeweest is, dat hij een

jongeman is. Dit zijn volgens hem “risicofactoren die door het CGVS niet naar waarde geschat worden”.

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker documenten “die aantonen dat verzoeker tot op heden nog steeds

gezocht wordt en nog steeds ernstige problemen zal kennen ingeval van terugkeer naar het land van

herkomst”. Hij voert aan: “Deze stukken zijn opgesteld in het Russisch, en verzoeker zal deze

desgevallend nog neerleggen in een nieuwe asielaanvraag moesten deze omwille van het ontbreken

van een vertaling niet in overweging worden genomen in de beoordeling.”.

Indien verzoeker geen internationale bescherming wordt toegekend, vraagt verzoeker “dat de RVV

desgevallend zelf de nodige informatie zou opvragen en dus zelf het onderzoek terzake zou verrichten,

doch dit enkel indien zou gesteld worden dat er geen mogelijkheid is tot het toekennen van de status

van politiek vluchteling noch het terugzenden van het dossier naar het CGVS en ondanks het feit dat

verzoeker menen dat het in de eerste plaats aan CGVS en niet aan de RVV toekomt zijn verplichtingen

terzake na te komen. Dat anderzijds verzoeker meent dat diens rechten geschonden zijn in de mate

waarin er door RVV zou beslist worden dat bijkomende informatie niet door de Raad kan opgevraagd

en/of onderzocht worden om welke reden dan ook, en anderzijds deze informatie ook niet door het

CGVS is opgevraagd en onderzocht geworden.”. Het druist, aldus verzoeker, “in tegen de beginselen

van behoorlijk bestuur om zomaar op basis van eigen eenzijdige inzichten de aanvraag van verzoeker te

weigeren, waarbij er een duidelijk gevaar van willekeur optreedt, gezien zowel de verklaringen als de

stukken zomaar eenzijdig worden afgewezen als zijnde ongeloofwaardig.”.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker opnieuw een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van

de beginselen van behoorlijk bestuur.
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Hij geeft aan dat de materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende

draagkrachtige motieven, dat de motivering adequaat moet zijn en in evenredigheid met het belang van

de beslissing. Uit hetgeen voorafgaat blijkt volgens verzoeker dat dit in casu niet gebeurd is. Volgens

verzoeker kan van hem niet verwacht worden dat hij alle elementen die hij aanbrengt, bewijst, terwijl van

de overheid wel mag verwacht worden dat deze de nodige onderzoeken uitvoert in plaats van zomaar

over te gaan tot het nemen van een negatieve beslissing.

Hij wijst erop dat in Dagestan tot op heden “verscheidene problemen van mensenrechtenschendingen”

voorkomen: “De situatie aldaar is en blijft ernstig en precair en de situatie van verzoeker is in de

geschetste omstandigheden ook ernstig en hun leven ten zeerste in gevaar.”.

2.3. In een derde middel voert verzoeker nogmaals de schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij voert tevens een schending

van het fair-play beginsel.

Volgens verzoeker werd in casu geenszins in concreto gemotiveerd waarom hem de subsidiaire

beschermingsstatus niet zouden kunnen toegekend worden. Er werd volgens hem geen enkel afdoend

onderzoek verricht naar de actuele situatie in Dagestan. Hij verwijst dienaangaande naar “recente

Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.

Verzoeker stelt dat opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of

de persoon die dreigt het land te moeten verlaten, het niet noodzakelijk is dat deze persoon aantoont

dat hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden Hij verwijst naar het arrest van 17 februari 2009 van het Hof van Justitie dat volgens

hem betreffende de toekenning van subsidiaire bescherming, stelt dat het niet langer nodig is om aan te

tonen dat er sprake is van een persoonlijke bedreiging in geval de aanvrager wordt teruggestuurd, doch

het reeds voldoende is om een algemeen risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan

te tonen.

Hij laat gelden dat er niet alleen schending aan de orde is van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

maar ook een schending van artikel 3, juncto artikel 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en dat door het Europees Hof

van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat Verdragsstaten en de betrokken

nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake is van een risico

van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Hij besluit dat hieromtrent geen enkel onderzoek werd

gedaan en dat er hieromtrent ook niet werd gemotiveerd.

2.4. Verzoeker vraagt aan de Raad de bestreden beslissing “te annuleren en voorafgaand te schorsen

en diens bevoegdheid desgevallend uit te putten in volle rechtsmacht”.

Beoordeling

2.5. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.6. Verzoeker stelt vervolging te vrezen omwille van de problemen die zijn ouders gekend zouden

hebben in Dagestan. Hij baseert zich als dusdanig op de vluchtmotieven van zijn moeder, zoals zij die

heeft uiteengezet in het kader van haar twee asielaanvragen in België. De eerste asielaanvraag van

verzoekers moeder werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, gezien zij met een vervalst krantenartikel waaruit zou

blijken dat zij op 6 augustus 2005 werd ontvoerd, had proberen haar relaas te ondersteunen. Bijgevolg

hechtte de commissaris-generaal geen verder geloof aan haar overige verklaringen. Het beroep bij de

Raad (RvV 12 juli 2007, nr. 730) en de Raad van State werd verworpen. Haar tweede asielaanvraag

werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken en verzoekers moeder diende

hiertegen geen beroep in.

2.7. Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn

werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moeten deze als vaststaand worden

beschouwd. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011,

nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een andere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

2.8. In zijn verzoekschrift erkent verzoeker dat zijn moeder een vals document heeft voorgelegd in het

kader van haar asielaanvraag. Hij stelt dat zij slechts eenmaal ontvoerd werd en dat deze vaststelling

reeds voldoende was voor haar erkenning, “doch zij was dermate bang dat zij naar haar land van

herkomst zou moeten terugkeren, dat zij een tweede (vals) document heeft bekomen en dit eveneens

heeft voorgelegd in de hoop dat dit haar problemen nog beter zou aantonen”. Verzoeker gaat eraan

voorbij dat de commissaris-generaal een beoordeling maakt van alle gegevens die door de asielzoeker

worden voorgelegd. De vaststelling dat verzoekers moeder het nodig achtte valse stukken te bekomen

om haar verklaringen te ondersteunen, is slechts één element doch uit het geheel van de asielmotieven

werd besloten dat verzoekers moeder in werkelijkheid geen problemen kende die in aanmerking

kwamen voor internationale bescherming.

2.9. Het krantenartikel dat volgens verzoeker wél authentiek is en waaruit de problemen van zijn moeder

alsnog zouden blijken, betreft slechts een weergave van de verklaringen van verzoekers moeder aan de

journalist. Het louter neerschrijven van die verklaringen door een journalist vormt echter geen objectief

bewijs van wat zij zou hebben meegemaakt.

2.10. Hoe dan ook, intussen is verzoekers moeder in juni 2013 terug naar Dagestan teruggekeerd en,

toen verzoeker meerdere maanden 2-3 keer per week met haar belde, maakte zij nooit melding van

enige problemen en stelde zij zelfs uitdrukkelijk dat het goed met haar ging (gehoor, p. 2-3). Verzoeker

toont dan ook niet aan dat er aanwijzingen zijn dat de problemen van zijn ouders (waarop hij zich

baseert) actueel zijn, noch dat hij bij een terugkeer zelf problemen zou kennen. Sinds september 2014

zou verzoeker geen telefonisch contact meer hebben gehad met zijn moeder in Dagestan en kan hij
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enkel veronderstellen “dat zij misschien problemen heeft gekend” (gehoor, p. 6). Verzoeker geeft echter

toe geen enkele alternatieve poging te hebben ondernomen om zijn moeder te bereiken (gehoor, p. 6-7),

hoewel hij zelf aangaf te weten dat zijn moeder soms bij zijn tante en bij zijn stiefgrootmoeder in

Khasavyurt verbleef (gehoor, p. 2, 7-8).

2.11. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij geen contact heeft met zijn moeder “aangezien alles

door de autoriteiten wordt gecontroleerd, telefoons, briefwisseilng enz.” en gezien de mensen zeer bang

zijn om zelf opgepakt te worden, “zo ook de familie van verzoeker en er heerst een zeer groot

wantrouwen ten aanzien van de autoriteiten”. De Raad merkt op dat dit slechts een onaannemelijke

post-factum uitleg betreft. Verzoeker had tussen juni 2013 en september 2014 immers meermaals per

week telefonisch contact met zijn moeder en was toen aldus kennelijk niet bezorgd over de “controle

door de autoriteiten” en zijn moeder in Dagestan had evenmin een dergelijk “wantrouwen ten aanzien

van de autoriteiten” dat zij niet met hem durfde communiceren. Gevraagd waarom het contact met zijn

moeder plots ophield, antwoordde hij op het Commissariaat-generaal overigens enkel “Lukt niet meer

msshn is haar nummer veranderd” (gehoor, p. 2), zonder enige melding te maken van de risico’s hiervan

met betrekking tot de autoriteiten. Gevraagd waarom hij niet bijvoorbeeld zijn tante of stiefmoeder

contacteerde nadat hij zijn moeder niet meer kon bereiken, antwoordde verzoeker gewoonweg: “Nee,

had de tel nrs niet” (gehoor, p. 8). De Raad benadrukt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat

hij er alles aan zou doen om informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien hij dient aan te

tonen dat zijn vrees voor vervolging actueel is. Bijgevolg kan van verzoeker redelijkerwijs worden

verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn

persoonlijke problemen. Zijn onwetendheid over de actualiteit van de problemen van zijn moeder

(waaruit zijn problemen zouden voortvloeien) en zijn nalatige handelingen om zich te informeren wijzen

op een gebrek aan interesse en ondergraven de waarachtigheid van zijn vrees voor vervolging.

2.12. Wat zijn vrees betreft dat de Dagestaanse autoriteiten misschien zullen denken dat hij bij IS in

Syrië zat, voert het verzoekschrift aan “dat het algemeen geweten is dat een grote groep Tsjetsjenen

zich heeft aangesloten bij IS en anderzijds er nog steeds rebellengroepen in Tsjetsjenië en Dagestan

actief zijn” en “dat verzoeker van Tsjetsjeense origine is, zijn vader rebel was, en hij daarom ingeval van

terugkeer onmiddellijk zal opgepakt worden”. Verzoeker benadrukt de “risicofactoren” dat zijn vader

gekend was als rebel, dat hij van Tsjetsjeense origine is, dat hij lange tijd weggeweest is, dat hij een

jongeman is. De Raad merkt op dat verzoeker geen objectieve informatie neerlegt waaruit blijkt dat

jongemannen van Tsjetsjeense origine, die lange tijd zijn weggeweest en wiens vader 12 jaar geleden,

zou zijn doodgeschoten als rebel, bij een terugkeer naar Dagestan opgepakt zullen worden door de

ordediensten. Evenmin kan worden ingezien waarom verzoeker zou verdacht worden bij IS in Syrië te

zitten wanneer hij eenvoudig kan aantonen dat hij in België was. Het betreft een loutere

aaneenschakeling van veronderstellingen in hoofde van verzoeker, die echter geenszins met stukken

gestaafd worden.

2.13. De stelling in het verzoekschrift “dat elkeen die gelieerd wordt met de rebellenbeweging risico loopt

op problemen met de autoriteiten” is een grove veralgemening en volstaat niet om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Dit dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr.

138.480).

2.14. Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan stelt de Raad vast dat uit de

informatie in het administratief dossier blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie een ieder

die gelieerd wordt met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de

autoriteiten. De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt

soms nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

2.15. De “bijkomende overtuigingsstukken” die bij het verzoekschrift gevoegd worden en die volgens

verzoeker “aantonen dat verzoeker tot op heden nog steeds gezocht wordt en nog steeds ernstige

problemen zal kennen ingeval van terugkeer naar het land van herkomst” worden bij gebrek aan voor

eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging genomen in

toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
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2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. In zoverre artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.18. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Dagestan geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

Op basis van “COI Focus: Dagestan: Veiligheidssituatie” van 9 maart 2015 - door de commissaris-

generaal toegevoegd aan het administratief dossier -, stelt de Raad immers vast dat een deel van het

aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de

rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode augustus en september 1999

uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar-

en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt

zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar

acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers

maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen

waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel

om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de

marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant

proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in

een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit voornoemde informatie kan

niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale

veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer

zijn van daden van willekeurig geweld. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De loutere beweringen in het verzoekschrift - dat in Dagestan tot op heden “verscheidene problemen

van mensenrechtenschendingen” voorkomen en dat “De situatie aldaar is en blijft ernstig en precair en

de situatie van verzoeker is in de geschetste omstandigheden ook ernstig en hun leven ten zeerste in

gevaar.”- en de verwijzing naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen” - die niet worden bijgevoegd -, doen geen afbreuk aan bovenstaande

informatie en tonen bijgevolg geenszins aan dat er in verzoekers land van herkomst een binnenlands of

internationaal gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, aan de

gang is.

2.19. Waar verzoeker een schending van artikelen 3 en 13 EVRM opwerpt, hierbij verwijzend naar 2

arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM Singh en anderen tegen België

van 2 oktober 2012; EHRM Yoh-Ekale Mwanje tegen België van 20 december 2011), wijst de Raad er

vooreerst op dat artikel 13 EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld

geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien

deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag

of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te

worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden
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beslissing voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 EVRM

gerespecteerd werd.

2.20. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.21. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


