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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 308 van 25 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
14 november 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14
oktober 2014 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van zes jaar (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. MELIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoeker dient op 7 oktober 2009 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 9
december 2010 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 13 januari 2011 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank van leper veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 18 maanden voor aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, op
een minderjarige, jonger dan 16 jaar. Hij wordt op 28 januari 2011 bevolen om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13quinquies).

Op 11 februari 2011 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 24
maart 2011 wordt beslist tot de weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag (bijlage
13quater). De verzoeker wordt nogmaals bevolen om het grondgebied te verlaten.
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Op 8 augustus 2011 dient hij een derde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die wederom
gevolgd wordt door een beslissing tot weigering van inoverwegingname (bijlage 13quater) van 23
augustus 2011. De verzoeker wordt hierbij tevens bevolen om het grondgebied te verlaten.

Op 27 oktober 2011 dient de verzoeker een vierde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 28
november 2011 wordt opnieuw een beslissing genomen tot weigering van inoverwegingname van de
asielaanvraag (bijlage 13quater) en verzoeker werd wederom bevolen om het grondgebied te verlaten.

Op 6 februari 2012 wordt de verzoeker nogmaals bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 24 oktober 2012 dient de verzoeker een vijfde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 22
november 2012 wordt de beslissing genomen tot weigering van inoverwegingname van die aanvraag
(bijlage 13quater). Hij wordt hierbij tevens bevolen om het grondgebied te verlaten.

In 2013 wordt ten laste van de verzoeker een proces-verbaal opgemaakt uit hoofde van gijzeling (PV
BR.10.LL.137804/2013), opgesteld door de politiezone Brussel/Elsene.

Op 25 maart 2014 wordt de verzoeker, door de Zwitserse autoriteiten, in toepassing van artikel 16.1.e
van de Dublin-ll-Verordening, overgedragen aan de Belgische autoriteiten.

Op 26 maart 2014 dient de verzoeker een zesde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 9
mei 2014 opnieuw gevolgd wordt door een beslissing tot weigering van inoverwegingname van die
aanvraag. De verzoeker wordt op 16 mei 2014 opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage
13quinquies).

Op 14 oktober 2014 wordt ten laste van verzoeker een PV opmaakt voor weerspannigheid (PV
AN.41.LB.139360/2014), opgesteld door de politie Antwerpen.

Op 14 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
de beslissing om de verzoeker het bevel te geven om het grondgebied onmiddellijk te verlaten. Dit bevel
wordt aan de verzoeker, onder de vorm van een bijlage 13, ter kennis gebracht op 15 oktober 2014.

Op 14 oktober 2014 neemt de gemachtigde tevens een beslissing waarbij aan de verzoeker een
inreisverbod van zes jaar wordt opgelegd.

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker, onder de vorm van een
bijlage 13sexies, ter kennis gebracht op 15 oktober 2014 en is als volgt gemotiveerd:

“Aan de heer/ mevrouw, die verklaart te heten:

[..]

Wordt inreisverbod voor 6 jaar opgelegd,

Voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 14.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

X In uitvoering van artikel 74/11, &1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat betrokkende een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde.

Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde, daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan
aanranding van de eerbaarheid- met geweld of bedreiging- op minderjarige jonger dan 16 jaar, feiten
waarvoor hij werd veroordeeld op 13.01.2011 door de correctionele rechtbank van leper tot een
gevangenisstraf van 18 maanden waarvan 12 maanden gevangenis met probatie uitstel 5 jaar. Een
proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste uit hoofde van gijzeling/ PV BR.10.L.L.137804/2013
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opgesteld door politiezone Brussel/Elsene. Bovendien werd hij heden op heterdaad betrapt werd voor
weerspannigheid. PV AN.41.L.B. 139360/2014 opgesteld door politie Antwerpen. Bovendien heeft hij
reeds bevelen om het grondgebied te verlaten gekregen (op 02.02.2011, op 24.03.2011, op 23.08.2011,
op 28.11.2011, op 06.02.2012, op 22.11.2012 en op 21.05.2014), waaraan hij nooit gevolg gegeven
heeft. Redenen waarom hem een inreisverbod van 6 jaar wordt opgelegd.”

Op 19 oktober 2014 wordt de verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 4 november 2014 dient de verzoeker een zevende asielaanvraag in bij de Belgische overheid. Op 19
november 2014 wordt deze asielaanvraag in overweging genomen.

Op 7 november 2014 wordt de beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde plaats (bijlage
39bis).

Op 7 november 2014 wordt de verzoeker opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage
13quinquies).

Op 14 november 2014 dient de verzoeker voorliggend verzoekschrift in.

Bij beslissing van 6 januari 2015 wordt de verzoeker ter beschikking gesteld van de Regering, tot er een
definitieve beslissing genomen wordt aangaande zijn aanvraag om erkend te worden als vluchteling.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 29 oktober 2015 een
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen die beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad). De Raad vernietigt, bij arrest nr. 157 247 van 27 november 2015, de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 10 december 2015 een
nieuwe beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen die beslissing dient de verzoeker opnieuw een beroep in. De Raad weigert,
bij arrest nr. 161 002 van 28 januari 2016, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 29 januari 2016 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies), afgegeven.

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoeker heeft de griffie van de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat hij
geen synthesememorie wenst neer te leggen.

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van
de verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.

De verzoeker licht het middel als volgt toe:
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“4. La partie adverse fonde sa décision, fixant l'interdiction d’entrée a une durée de 6 ans, sur l'article
74/11, 81, al.4, de la loi du 115.12.1980.

La délivrance de linterdiction d’entrée et sa durée se fonde donc sur des faits d’ordre public.
Premiere branche : Quant a 'absence d’examen du risque sous I'angle de I'article 3 de la CEDH

5. Larticle 74/11 dispose que « L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit a la protection
internationale, telle qu'elle est définie aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. ».

Cette disposition constitue en effet une transposition de la directive « retour » (directive n°2008/115
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier).

Larticle 5 de cette directive énonce que « Lorsqu’ils mettent en ceuvre la présente directive, les Etats
membres tiennent ddment compte de l'état de santé du ressortissant concerné d'un pays tiers, et
respectent le principe de non-refoulement », et son article 11.5° précise encore que « Les paragraphes
1 a 4 s’appliquent sans préjudice du droit a la protection internationale, telle qu’elle est définie a I'article
2, point a), de la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 concernant les hormes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour
pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une
protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts, dans les Etats membres »

6. Or ce risque, qui existe en 'espece a au moins deux points de vue, devait empécher la partie adverse
de prendre cette décision.

7. D'une part, Monsieur G(...) souffre de schizophrénie et d’un Kyste arachnoidien dans le cerveau.

Ces diagnostics ont été posés en Suisse, avant son rapatriement en Belgique, en 2014, dans le cadre
de la procédure « Dublin ».

Il a été transféré en Belgique comme un « médical case », muni de tout son dossier médical, duquel
ressort clairement ces éléments, ainsi que la nécessité d’un suivi médical et psychiatrique, et la
nécessité d’'un nouveau CT-scan pour observer I'évolution du kyste un an apres le scan effectué en
Suisse en décembre 2013 (voyez piéces 2).

Or, bien qu’aucun suivi ne semble avoir été effectué en Belgique malgré ces éléments, ce qui pose
sérieusement question au regard de l'article 3 de la CEDH, et aucune procédure médicale n’a encore
été enclenchée sous I'angle de I'article 9ter de la loi du 15.12.1980, la partie adverse n’ignorait pas ces
éléments, et ne pouvait non plus ignorer I'impossibilité que ces soins soient poursuivis au Sri Lanka.

Une recherche rapide sur internet permet de découvrir cette impossibilité. On peut ainsi lire dans un
rapport établi en 2013 par I'Organisation Suisse d’aide aux réfugiés qu’alors que qu’ « une grande partie
de la population du district de Jaffna [région d’ou est originaire Monsieur G(...)] a été exposée a des
expériences traumatisantes », et que « la santé psychique de la population du Nord est fortement
influencée par les événements qui se sont déroulés pendant et apres le conflit de guerre civile », « le
traitement des personnes atteintes de maladies psychiques n’est pas une priorité des soins de santé sri-
lankais. Selon une étude de 2013, les efforts du personnel qualifi€ pour améliorer les soins
psychiatriques prodigués a la population dans la province du Nord ont été sciemment bloqués a
plusieurs reprises par les autorités gouvernementales » (nous soulignons, piece 3).

Le rapport dénonce également l'indisponibilité des soins : « Pour tout le Nord, il y a seulement deux
psychiatres formés (« Consultant Psychiatrist »). lIs sont épaulés par un nombre limité de médecins-
assistantes et de médecins-assistants (« Medical Officers »). Celles-ci et ceux-ci ne disposent pas de
connaissances professionnelles suffisantes dans le domaine de la santé psychique et seul un faible
nombre a suivi une formation en psychiatrie d’une durée d’'un a douze mois.111 En outre, il n’y a pas de
personnel soignant au bénéfice d’'une formation professionnelle spécifique en psychiatrie » « Pour ces
motifs, les soins psychiatriques a Jaffna sont extrémement difficiles selon les indications officielles. »

Il n’y a par ailleurs « aucun psychologue au Sri Lanka ».
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En outre, en l'absence d’institutions appropriées au niveau des communes pour pouvoir soutenir les
patients par des traitements de suivi correspondants aprés leur sortie des hopitaux, Il en résulte « un
taux de rechute trés éleveé ».

Tout cela sans parler de la haute stigmatisation sociale dont font I'objet les personnes souffrants de
problémes psychiques avec comme conséquence que « de nombreuses personnes du Nord atteintes
d’une maladie psychique ne se tournent pas vers les cliniques existantes ou le personnel qualifié. »

La CEDH considere que le renvoi d’un étranger gravement malade vers un pays dans lequel il ne pourra
bénéficier d’un traitement adéquat est susceptible de tomber sous le champ d’application de l'article 3 et
13 de la Convention (voy. not. CEDH, D. ¢. Royaume-Uni, 2 mai 1997 et CEDH, N. c. Royaume-Uni, 27
mai 2008).

8. La partie adverse aurait donc d0 prendre ces éléments en considérations et ne pas délivrer
d’interdiction d’entrée, conformément a l'article 74/11 qui « ne peut contrevenir au droit a la protection
internationale, telle qu'elle est définie aux articles Ster, 48/3 et 48/4. »

A tout le moins, elle aurait dG motiver sa décision a cet égard, pour respecter le prescrit de l'article 74/11
qui I'oblige a tenir compte « de toutes les circonstances propres a chaque cas ».

Votre Conseil a déja eu I'occasion d’annuler a plusieurs reprises des décisions d’interdiction d’entrée sur
le territoire, au motif que la partie adverse n’avait pas respecté I'obligation de prendre en considération
I'ensemble des éléments pertinents de la cause (voyez notamment CCE 20 janvier 2014, n° 117 188,
CCE 19 février 2014, n°119 120).

9. D’autre part, Monsieur G(...) a introduit plusieurs procédures d’asile du fait qu’il craint pour sa vie ou
sa sécurité en cas de retour au Sri Lanka.

Il a été soupgonné de participer a des « activités terroristes », et arrété en 2009.

Apres un refus du CGRA sur sa demande d’asile en 2010, lequel n’a pas fait I'objet d’un recours devant
Votre Conseil, Monsieur G(...) a essuyé divers refus de prise en considération de ses nouvelles
demandes d’asile, bien qu’il produisait notamment, en 2011, des preuves objectives des faits vécus
(rapports de police, traduits, pieces 4).

L’Office des Etrangers a refusé de les prendre en considération au motif purement formel qu'ils auraient
da, selon lui, étre produits des la premiere demande d’asile.

Cet argument est réitéré dans la derniére décision de non prise en considération du CGRA.

Cet élément n’a donc jamais fait I'objet d’une analyse au fond, alors qu’il est manifestement de nature a
établir I'existence du risque de persécution en cas de retour au Sri Lanka.

Il dispose en outre aujourd’hui de nouveaux éléments de nature a démontrer l'existence d’'un risque réel
de persécution en cas de retour au Sri Lanka. En effet, il est actif en Belgique pour la défense de la
cause Tamoul.

Au mois de juillet 2014 encore, il manifestait dans les rues de Bruxelles avec les « Tigres de libération
de I'Eelam tamoul (LTTE) », organisation indépendantiste tamoule du Sri Lanka fondée en 1976, dédiée
a la défense des Tamouls du Sri Lanka et dénongant le génocide de 2009 (piéces 5).

Le mouvement des « Tigres de libération de I'Eelam tamoul (LTTE), s’il a été « en grande partie
démantelé au Sri Lanka », est en effet toujours actif a I'étranger. C’est ce que nous apprend un rapport
de 'OSAR d’aodt 2013 : « Sri Lanka: risque encouru a cause des activités politiques en exil » (piece 6).
Or, « Une série d’éléments attestent que les autorités sri-lankaises pergoivent comme une menace les
activités de protestation contre le gouvernement menées a l'étranger et qu’elles les surveillent »

Le rapport de 'OSAR précité dénonce ainsi que « le gouvernement sri-lankais a des agents chargés de

photographier les manifestant-e-s » et « de dénoncer les partisans actifs des LTTE aux autorités sri-
lankaises. »
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Ce rapport dénonce encore les risques de contrle et de torture infligée aux personnes rapatriées et
soupgonnées d’activités politiques en exil.

Et dailleurs « il importe peu quil s’agisse dun lien avec les LTTE au Sri Lanka ou avec des
organisations étrangéres proches des LTTE. ». On y apprend en effet que :

« L’organisation TAG confirme également que toute forme d’activité politique visant a soutenir les droits
de la minorité tamoule au Sri Lanka ou a I'étranger accroit le risque d’arrestation. Une grande partie de
la population tamoule de retour serait par conséquent en danger.41 Les autorités sri-lankaises arrétent
et torturent les personnes de retour, parce qu’elles les soupgonnent d’étre impliquées dans des activités
politiques a I'étranger et/ou d’avoir connaissance des activités des LTTE a l'étranger. L'ONG TAG en
arrive a la conclusion que les personnes soupgonnées d’avoir protesté contre le gouvernement sri-
lankais ou de l'avoir critiqué courent désormais un risque encore plus élevé que les membres réels ou
présumés des LTTE. Selon les informations de I'IRB, ce sont surtout les activités politiques d’une
personne de retour qui déterminent l'ouverture d’une enquéte plus précise a l'aéroport. Mais le HCR
précise que la dimension ethnique reste aussi un facteur de risque déterminant. Les cas documentés
par les ONG HRW, FFT et TAG semblent le confirmer: ainsi, toutes les personnes de retour a une
exception prés sont d'origine tamoule. Les témoignages de rapatrié-e-s torturé-e-s et/ou arrété-e-s
prouvent l'intérét des autorités pour les activités politiques en exil » (nous soulignons).

10. Le risque objectif de persécution ou d’atteinte grave en cas de retour est donc manifeste.

11. Il découle de ces éléments qu’'en ne procédant pas a l'analyse du risque sous l'angle de l'article 3 de
la CEDH, la partie adverse a violé tant cette disposition que l'article 74/11 de la loi du 15.12.1980. Les
autorités doivent en effet examiner concretement si I’éloignement n’emporterait pas la violation de
l'article 3 de la Convention européenne, compte tenu du fait que les exigences de l'article 3 de la CEDH
sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (CEDH,
5.02.02002, Conka c. Belgique, § 83), et que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du
15.12.1980 (C.E. n° 210.029 du 22.12.2010).

12. Ces éléments imposent également a Votre Conseil de procéder, bien que le présent recours entre
dans le cadre du contentieux de I'annulation, a un examen complet et rigoureux et ex nunc des griefs
invoqués.

Lorsqu’une personne est exposée a un risque de subir des traitement contraires a l'article 3 de la CEDH
(pour des raisons médicales, ou autres), la Cour européenne des droits de 'homme (ci-apres la « Cour
EDH ») considére que « compte tenu de I'importance qu’elle attache a cette disposition et de la nature
irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation (...) de mauvais traitements » -,
« il appartient aux autorités nationales de se montrer aussi rigoureuses que possible et de procéder a
un examen attentif des griefs tirés de l'article 3 sans quoi les recours perdent de leur effectivité », « Un
tel examen doit permettre d’écarter tout doute, aussi légitime soit-il, quant au caractére mal-fondé d’une
demande de protection et, ce, quelle que soit I'étendue des compétences de l'autorité chargée du
contréle. » (nous soulignons, Cour EDH, Singh et autres c. Belgique, n° 33210/11, arrét du 2 octobre
2012, § 103, voir aussi Cour EDH, Gebremedhin [Gaberamadhien], n° 25.389/05, arrét du 26 avril 2007,
§ 66 ; Cour EDH, M.S.S. c. Belgique et Gréce [GC], n° 30696/09, arrét du 21 janvier 2011, § 293 ; Cour
EDH, .M. c. France, n° 9152/09, arrét du 2 février 2012, § 134 ; Cour EDH, Hirsi Jamaa et autres c.
Italie [GC], n° 27765/09, arrét du 23 février 2012, § 200 ; Cour EDH, Singh et autres c. Belgique, n°
33210/11, arrét du 2 octobre 2012, § 103).

La combinaison des articles 3 et 13 de la CEDH implique également « un examen indépendant et
rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs sérieux de croire a l'existence d’un risque
réel de traitement contraire a l'article 3 de la CEDH » (Cour EDH, Gebremedhin [Gaberamadhien], n°
25.389/05, arrét du 26 avril 2007, 8 66 ; Cour EDH, Jabari c. Turquie, 11 juillet 2000, § 50 ; Cour EDH,
Conka c. Belgique, 26 avril 2007, 8 79 et s.).

Cet examen suppose que la juridiction saisie d’un recours dans lequel un requérant allégue un risque de
traitement contraire a l'article 3 de la CEDH puisse « se livrer a un examen complet et ex nunc de la
situation qui regne dans le pays de destination. (...) Dés lors que la responsabilité que larticle 3 fait
peser sur les Etats contractants dans les affaires de nature tient a I'acte consistant a exposer un individu
au risque de subir des mauvais traitements, I'existence de ce risque doit s’apprécier principalement par
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référence aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou devait avoir connaissance au moment de
I'expulsion » (Cour EDH, Salah c. Pays-Bas, 23 mai 2007, §136).

En 2011, la Belgique a ainsi été condamnée sur base des articles 3 et 13 de la Convention européenne
des droits de 'homme, pour avoir fait « I'’économie d’'un examen attentif et rigoureux de la situation
individuelle de la requérante pour conclure a I'absence de risque sous l'angle de l'article 3 en cas de
renvoi au Cameroun » (Cour EDH, Yoh Ekale Mwanje c. Belgique, arrét du 20 décembre 2011, req.
n°10486/10).

En 2012, dans son arrét Singh et autres c. Belgique précité et condamnant & nouveau la Belgique, la
Cour EDH a précisé ce qu’elle entendait par « I'effectivité » des recours :

« 89. Les principes généraux relatifs a l'effectivité des recours et des garanties fournies par les Etats
contractants en cas d’expulsion d'un demandeur d’asile en vertu des articles 13 et 3 combinés de la
Convention sont résumés dans l'arrét M.S.S. précité (§§ 286 a 293) et plus récemment dans l'arrét I.M.
précité (§§ 127 a 135). En ce quelles concernent la qualité des voies de recours disponibles, ces
garanties peuvent se résumer comme suit.

90. Premierement, l'effectivité commande des exigences de disponibilité et d’accessibilité des recours
en droit comme en pratique (Cakici c. Turquie [GC], no 23657/94, § 112, CEDH 1999-1V, et M.S.S.,
précité, § 318, I.M., précité, § 150).

91. Deuxiemement, compte tenu en particulier de I'importance que la Cour attache a l'article 3 et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'article 13 exige un contréle attentif (Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie,
no 36378/02, § 448, CEDH 2005-11), un examen indépendant et rigoureux de tout grief aux termes
duquel il existe des motifs de croire a un risque de traitement contraire a l'article 3 (Jabari c. Turquie, no
40035/98, § 50, CEDH 2000-VIll). L’instance nationale doit étre compétente pour examiner le contenu
du grief et & offrir le redressement approprié (ibidem, § 50). Dans l'arrét Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique
(no10486/10, §106, 20 décembre 2011), la Cour a précisé que l'instance de contréle ne pouvait pas se
placer fictivement au moment ou I'administration a adopté la décision litigieuse pour en apprécier la
validité au regard de l'article 3 et ainsi faire 'économie d’'un examen attentif et rigoureux de la situation
individuelle de l'intéressé.

92. Troisiemement, pour étre effectif, le recours interne doit étre suspensif de plein droit de I'exécution
de la mesure d’éloignement (Conka c. Belgique, no 51564/99, §§ 81-83, CEDH 2002-1, Gebremedhin
[Gaberamadhien], précité, § 66). Cette exigence ne peut étre envisagée de maniéere accessoire, c’est-a-
dire en faisant abstraction des conditions posées par l'article 13 quant a I'étendue du contréle (M.S.S.,
précité, § 388). »

En 2014 encore, la Belgigue a été condamnée pour violation des articles 3 et 13 de la CEDH combinés
(S.J. c. Belgique du 28.02.2014, req. n° 70055/10).

Cette vision des choses est également confirmée par une étude du centre EDEM de laquelle il ressort
que bien que le contréle de la décision de retour peut se limiter a une compétence d’annulation ou de
confirmation de la décision, et ne doit pas nécessairement conduire & une possibilité de révision :

« Conformément a la jurisprudence de la Cour eur. D.H., le grief d’'une personne selon lequel son renvoi
vers un pays tiers I'exposerait a des traitements prohibés par I'article 3 de la Convention doit faire 'objet
d’un contréle attentif et rigoureux. La conformité avec l'article 13 C.E.D.H. implique quant a elle, sous
réserve d’une certaine marge d’appréciation des Etats, que l'organe compétent puisse examiner le
contenu du grief relatif a une violation de I'article 3 C.E.D.H. et offrir le redressement approprié. Il est en
outre requis que les intéressés disposent dans ce cas d’un recours de plein droit suspensif. Cette
exigence ne peut étre envisagée de maniére accessoire, cest-a-dire en faisant abstraction des
conditions posées par larticle 13 quant a I'étendue du contréle. Le contraire reviendrait en effet a
reconnaitre aux Etats la faculté de procéder a I'éloignement de lintéressé sans avoir procédé a un
examen aussi rigoureux que possible des griefs tirés de l'article 3 »

Deuxiéme branche : quant aux faits d’ordre public

13. La partie adverse ne pouvait, dans ce contexte de risque sous I'angle de l'article 3 de la CEDH, se
contenter de motiver sa décision d'interdiction d’entrée en se fondant sur des motifs d’ordre public.

La Cour européenne des droits de 'homme nous rappelle en effet, dans l'affaire Saidi que l'article 3 «
contraste avec la majorité des clauses normatives de la Convention » (CEDH, Gr.Ch., 29 janvier 2008,
Saadi ¢. Royaume Uni, § 127) ». Ainsi, elle « ne souffre aucune dérogation, quels que soient les
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agissements de la personne concernée, méme en cas de danger public menagant la vie de la nation.
Cette protection est plus large que celle accordée par d’autres textes protégeant les droits
fondamentaux, par exemple celle de la Convention de Genéve. Elle conclut donc en le réaffirmant : il
n’est pas possible de mettre en balance le risque de mauvais traitements de I'étranger éloigné et les
motifs invoqués par I'Etat pour justifier I'expulsion. » (nous soulignons, Parlement européen, étude
direction générale des politiques internes, département thématique, Impact de la jurisprudence de la
CEJ et de la CEDH en matiere d'asile et d'immigration, p. 45).

La partie adverse a donc, a nouveau, violé les articles 3 de la CEDH et 74/11 de la loi du 15.12.1980.”
3.1. De verzoeker verwijst in eerste instantie naar het artikel 74/11 van de vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

(-..)

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
(--.)

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijff van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, 8 3, of 61/4, 8§ 2 beé&indigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Zoals de verzoeker betoogt, voorziet artikel 74/11, 83, tweede lid van de vreemdelingenwet dat het
inreisverbod niet kan ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale bescherming,
zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. De verzoeker wijst er in
dit verband tevens op relevante wijze op dat deze bepaling de omzetting vormt van artikel 11, 5° lid van
de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:
“1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of
b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.
2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.

3.(...)
4.(..)
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5. De leden 1 tot en met 4 laten in de lidstaten onverlet het recht op internationale bescherming in de zin
van artikel 2, onder a), van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vliuchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming (3).”

De bepaling van artikel 74/11, 83, tweede lid van de vreemdelingenwet dient dan ook richtlijnconform te
worden geinterpreteerd, zodat duidelijk is dat de bewoording “het inreisverbod kan niet ingaan tegen de
bepalingen betreffende het recht op internationale bescherming” dient te worden begrepen als dat de
mogelijkheid of de verplichting om een inreisverbod op te leggen het recht op internationale
bescherming “onverlet laat”. Dit wil concreet zeggen dat een inreisverbod, dat aan een derdelander is
opgelegd, niet wegneemt dat deze derdelander nog steeds het recht heeft zich te beroepen op de
internationale bescherming en hij desgevallend, na onderzoek door de bevoegde asielinstanties, dus
ook als vluchteling kan worden erkend of dat hem de subsidiaire beschermingsstatus kan worden
toegekend.

De verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn interpretatie als zouden artikel 11, 5° lid van de
Terugkeerrichtlijn en artikel 74/11, 83, tweede lid van de vreemdelingenwet inhouden dat de verweerder,
in de omstandigheid dat de derdelander nooit een aanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet en in de omstandigheid dat deze derdelander geen verzoek om internationale
bescherming - op grond van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet - heeft ingediend
waarover nog niet definitief werd beslist, in de besluitvormingsprocedure die leidt tot het opleggen van
het inreisverbod zelf zou dienen te onderzoeken of de verzoeker eventueel in aanmerking komt voor
een verblijffsmachtiging op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet of voor enig statuut van
vluchteling of subsidiaire bescherming derwijze dat desgevallend wordt afgezien van het opleggen van
het inreisverbod.

Artikel 74/11, 83, tweede lid van de vreemdelingenwet dient dan ook te worden begrepen als dat een
inreisverbod tijdens de geldingsduur ervan niet verhindert dat de betrokken derdelander, in casu de
verzoeker, nog steeds een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet of op grond van
de artikelen 74/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet kan indienen en dat in voorkomend geval deze
aanvraag concreet moet worden onderzocht niettegenstaande het opgelegde inreisverbod. Het
inreisverbod kan met andere woorden niet aan de verzoeker worden tegengeworpen om de aanvraag
niet in overweging te nemen of om de bescherming te weigeren. Dienaangaande stelt de Raad ten
overvloede vast dat uit de thans voorliggende gegevens, en meer bepaald uit ‘s Raads arrest nr. 161
002 van 28 januari 2016, blijkt dat de commissaris-generaal en de Raad, ondanks het thans bestreden
inreisverbod, wel degelijk zijn overgegaan tot een inhoudelijk onderzoek van verzoekers zevende
asielaanvraag (ingediend na de kennisgeving van het thans bestreden inreisverbod).

De door de verzoeker in dit kader aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet,
kan niet worden aangenomen.

3.2. De verzoeker betoogt voorts dat er twee redenen zijn waarom de door artikel 3 van het EVRM
verleende bescherming de gemachtigde ervan diende te weerhouden om de bestreden beslissing te
treffen.

3.2.1. De verzoeker verwijst vooreerst naar zijn gezondheidstoestand. Hij stelt dat hij lijdt aan
schizofrenie en een cyste in de hersenen en wijst er op dat de gemachtigde reeds in maart 2014 op de
hoogte was van zijn medische problematiek, aangezien hij door Zwitserland als een “medical case” in
toepassing van de Dublin-Verordening werd overgedragen aan Belgié. De verzoeker geeft te kennen
dat zijn medische problematiek in Belgié niet werd onderzocht, hetgeen ernstige vragen doet rijzen
omtrent de bescherming verleend door artikel 3 van het EVRM. De verzoeker meent dat de
gemachtigde niet onkundig kon zijn van het feit dat er in Sri Lanka geen opvolging en behandeling
mogelijk is voor zijn psychische problematiek en verwijst hiertoe naar een rapport van ‘OSAR’, waaruit
een zeer gebrekkige psychiatrische gezondheidszorg en een stigmatisering van psychiatrische
patiénten zou blijken. De verzoeker stipt voorts aan dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelt dat de uitwijzing van een ernstig zieke vreemdeling naar een land waar hij niet kan beschikken
over een adequate behandeling, onder het toepassingsgebied van de artikelen 3 en 13 van het EVRM
kan vallen. Daarom is de verzoeker van oordeel dat de gemachtigde rekening had moeten houden met
deze medische elementen en dat hij daarom geen inreisverbod kon opleggen, minstens dat de
gemachtigde hieromtrent had moeten motiveren in het licht van de bepaling van artikel 74/11 van de
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vreemdelingenwet, die voorziet dat rekening moet worden gehouden met “alle omstandigheden eigen
aan elk geval”.

De vraag rijst evenwel of verzoekers medische problematiek, en het in dit kader aangevoerde risico op
een schending van artikel 3 van het EVRM, een omstandigheid is waarmee door de verweerder
rekening diende te worden gehouden bij het opleggen van het bestreden inreisverbod. De Raad wijst er
op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde tezamen met het
bestreden inreisverbod, aan de verzoeker tevens een bevel om het grondgebied te verlaten heeft
afgegeven. Zowel het bestreden inreisverbod als dit bevel om het grondgebied te verlaten werden
getroffen op 14 oktober 2014 en aan de verzoeker ter kennis gebracht op 15 oktober 2014. Uit niets
blijkt dat de verzoeker ook tegen het voornoemde bevel van 14 oktober 2014 in rechte is getreden. De
verzoeker heeft ervoor geopteerd om enkel een beroep in te dienen tegen het inreisverbod, dat een
afzonderlijke doch duidelijk accessoire maatregel uitmaakt ten opzichte van het bevel om het
grondgebied te verlaten van 14 oktober 2014 (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.872). In de bestreden
akte wordt overigens uitdrukkelijk vermeld dat het inreisverbod gepaard gaat met de beslissing tot
verwijdering van 14 oktober 2014.

De Raad merkt verder op dat artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werd omgezet door artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Een equivalente bepaling waarbij aan de bevoegde minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde
tevens wordt opgelegd om bij het nemen van een inreisverbod rekening te houden met de
gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, kan niet in de vreemdelingenwet worden
teruggevonden. Er dient echter op te worden gewezen dat een inreisverbod overeenkomstig artikel 1, 8°
van de vreemdelingenwet en ook overeenkomstig artikel 11, 1° lid van de Terugkeerrichtlijn, een
maatregel is die samengaat met (gepaard gaat met) een beslissing tot verwijdering (een
terugkeerbesluit). Wanneer bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten tevens een
inreisverbod wordt opgelegd, dan volstaat het in die optiek om de gezondheidstoestand van de
betrokken derdelander in rekening te nemen bij de beslissing om een bevel af te geven zonder dat
omtrent deze gezondheidstoestand nog eens een afzonderlijk onderzoek dient te worden gevoerd voor
het inreisverbod, dat slechts een accessoire maatregel bij dat bevel uitmaakt. Indien de specifieke
gezondheidstoestand, in het licht van artikel 3 van het EVRM, de gemachtigde ervan verhindert aan de
betrokken vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen, dan zal de gemachtigde
ipso facto ervan verhinderd zijn om een inreisverbod op te leggen. De elementen betreffende de
gezondheidstoestand en artikel 3 van het EVRM, waarvan de verzoeker overigens zelf terecht aangeeft
dat het EHRM oordeelt dat de “uitwijzing” van ernstig zieke vreemdelingen in strijd kan zijn met artikel 3
van het EVRM, kunnen dan ook slechts dienstig worden aangevoerd tegen een beslissing tot
verwijdering, doch zij zijn op zich niet relevant ten aanzien van het bij deze beslissing tot verwijdering
gepaard gaande inreisverbod. Hierbij moet worden geduid dat een inreisverbod op zich geen uitwijzing
noch een verwijdering van het grondgebied gelast, doch enkel inhoudt dat het de betrokken derdelander
verboden is om zich gedurende de geldingstermijn toegang te verschaffen tot het grondgebied of te
verblijven op het grondgebied van de Schengenstaten (cf. artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet).

De beweerde nood aan psychiatrische follow-up voor de verzoeker en het gebrek daaraan in zijn land
van herkomst, heeft derhalve geen uitstaans met het opleggen van het thans bestreden inreisverbod. Er
valt dan ook niet in te zien waarom de gemachtigde, in de bijlage 13sexies, zou dienen te motiveren
omtrent verzoekers medische problematiek en/of omtrent de beschikbaarheid van een adequate
behandeling in verzoekers land van herkomst, Sri Lanka.

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoeker poogt om via de samenlezing van de artikelen 3 en 13
van het EVRM zijn grieven tegen de beslissing van 14 oktober 2014, waarbij het bevel wordt gegeven
om het Schengengrondgebied onmiddellijk te verlaten, te betrekken bij huidig onderzoek ten aanzien
van het inreisverbod dat echter op zich geen enkele terugkeerverplichting oplegt. De Raad kan enkel
vaststellen dat dit bevel van 14 oktober 2014 geenszins het voorwerp uitmaakt van het thans
voorliggende beroep en dat de verzoeker nagelaten heeft om tegen voornoemd bevel in rechte te
treden. Uit de stukken van het dossier blijkt verder niet dat de verzoeker in de onmogelijkheid zou zijn
geplaatst om een beroep in te dienen bij de Raad tegen het bevel van 14 oktober 2014. Het nalatig
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optreden van de verzoeker, door enkel het inreisverbod en niet de ermee gepaard gaande
verwijderingsbeslissing aan te vechten, kan er geenszins toe leiden dat de Raad het bestreden
inreisverbod zou vernietigen op grond van een middel dat in wezen de wettigheid van een andere, niet
betwiste, individuele beslissing betreft. De verzoeker slaagt er dan ook niet in om aannemelijk te maken
dat de thans bestreden beslissing een onmenselijke of vernederende behandeling zou veroorzaken,
zoals bedoeld in artikel 3 van het EVRM.

Er is niet aangetoond dat het bestreden inreisverbod strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

In dit kader kan evenmin een schending worden aangenomen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991. Hierbij dient tevens te worden opgemerkt dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht het bestuur
slechts oplegt om in de bestreden akte op afdoende wijze de redenen, in rechte en in feite, op te geven
die eraan ten grondslag liggen. Een dergelijke motiveringsplicht behelst slechts een positieve
motiveringsplicht. Het bestuur moet dan ook enkel aangeven welke de redenen zijn die aan de genomen
beslissing ten grondslag liggen.

Uit artikel 74/11 van de vreemdelingenwet blijkt voorts dat enkel bij het bepalen van de duur van het op
te leggen inreisverbod rekening dient te worden gehouden met de specifieke omstandigheden van elk
geval. Uit de bestreden akte blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat de verzoeker een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde. Hierbij wordt verwezen naar een correctionele veroordeling uit
2011 uit hoofde van aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van een minderjarige,
jonger dan 16 jaar, en twee processen-verbaal met betrekking tot gijzeling en weerspannigheid. De
gemachtigde stelt tevens vast dat de verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan niet minder dan zeven
eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten. Om deze redenen, die door de verzoeker geenszins
worden betwist noch weerlegd, wordt een inreisverbod opgelegd van zes jaar. Het blijkt dan ook dat de
gemachtigde, bij het bepalen van de geledingsduur van het bestreden inreisverbod, met de voornoemde
specifieke omstandigheden van verzoekers geval, rekening heeft gehouden. Gelet op hetgeen
voorafgaat dient te worden vastgesteld dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde,
andere voor het bepalen van de duur van het inreisverbod relevante specifieke omstandigheden van zijn
geval, ten onrechte buiten beschouwing heeft gelaten.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, blijkt dan
ook niet.

3.2.2. De verzoeker stelt in tweede instantie dat hij een reéel risico loopt op vervolging in zijn land van
herkomst. Hij verwijst naar zijn vorige asielaanvragen en brengt ook nieuwe elementen aan waaruit een
gegronde vrees voor vervolging zou moeten blijken. Volgens de verzoeker is, in geval van terugkeer
(“en cas de retour”), de objectieve vrees voor vervolging of ernstige schade in zijn geval manifest. Door
niet over te gaan tot een onderzoek van deze elementen, in het licht van artikel 3 van het EVRM, zou
artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM zijn geschonden. De verzoeker voegt
hieraan toe dat de autoriteiten concreet moeten onderzoeken of de verwijdering geen schending van
artikel 3 van het EVRM met zich mee brengt.

Verwijzend naar hetgeen werd uiteengezet onder punt 3.2.1., herhaalt de Raad dienaangaande dat de
bestreden beslissing geen verwijdering van de verzoeker gelast en dat de verzoeker nagelaten heeft om
de verwijderingsbeslissing — dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 14 oktober 2014 —
waarmee het thans bestreden inreisverbod gepaard gaat, aan te vechten. Nu het bestreden inreisverbod
op zich geenszins een terugkeerverplichting inhoudt, kan evenmin worden aangenomen dat de
gemachtigde in het kader van dit inreisverbod onderzoek had moeten voeren omtrent de elementen
waaruit volgens de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in het land van herkomst blijkt.

Ook op dit punt wordt niet aangetoond dat het bestreden inreisverbod, de door de verzoeker geviseerde
wettelijke en verdragsrechtelijke bepalingen of de zorgvuldigheidsplicht, schendt.

3.2.3. Waar de verzoeker stelt dat de Raad, gelet op artikel 13 van het EVRM, een rigoureus, ex nunc
onderzoek dient te voeren naar de grieven inzake artikel 3 van het EVRM (medische en andere), merkt
de Raad op dat hij niet gevat is voor de maatregel waarbij de verzoeker wordt bevolen om het
grondgebied onmiddellijk te verlaten. Er valt dan ook niet in te zien waarom de Raad, enkel gevat zijnde
voor een inreisverbod, zou dienen te onderzoeken of de uitwijzing van de verzoeker in strijd is met
artikel 3 van het EVRM. De rechtspraak van het EHRM, waarnaar de verzoeker verwijst, is niet ter zake
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dienend, nu de gevallen die tot de desbetreffende arresten hebben geleid, verwijderingsmaatregelen en
geen inreisverboden betroffen.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt voorts dat de verzoeker zich, ten aanzien van het thans bestreden
inreisverbod, niet op dienstige wijze kan beroepen op een schending van artikel 3 van het EVRM. Gelet
op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM, kan deze bepaling niet dienstig worden
aangevoerd zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist. Nu in casu geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
aangenomen, kan de verzoeker zich evenmin dienstig beroepen op een schending van artikel 13 van
het EVRM.

3.3. Het enige middel is derhalve ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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