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 nr. 168 311 van 25 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 10 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het 

besluit van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

26 oktober 2015 tot terugwijzing. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 september 2005 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9, derde lid (oud) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 24 juli 2007 wordt de verzoekster, in toepassing van artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet, 

gemachtigd tot een voorlopig verblijf van één jaar. Deze beslissing wordt later ingetrokken. 

 

Op 7 augustus 2008 wordt de verzoekster wederom tot een voorlopig verblijf van één jaar gemachtigd. 

Dit voorlopig verblijf wordt gedurende één jaar verlengd. 

Op 21 september 2010 wordt de verzoekster gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur. 
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Bij vonnis van 24 februari 2012 wordt de verzoekster door de correctionele rechtbank te Brussel 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar en een geldboete van 500 euro wegens 

mensenhandel en prostitutie.  

 

Op 26 oktober 2015 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging een besluit tot terugwijzing. 

 

Het betreft het thans bestreden besluit, dat aan de verzoekster ter kennis werd gebracht op 25 

november 2015 en dat als volgt is gemotiveerd: 

 

“Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, inzonderheid op het artikel 20, gewijzigd bij de wet van 

6 mei 2009; 

 

Overwegende dat de hierna nader bepaalde vreemdeling onderdaan is van Nigeria; 

 

Overwegende dat betrokkene zich op 3 juli 2003 vluchteling verklaarde en dat haar asielaanvraag 

definitief onontvankelijk werd verklaard door een beslissing van 13 oktober 2003 van de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, beslissing haar betekend op 15 oktober 2003; 

 

Overwegende dat betrokkene op 5 september 2005 een verzoek tot machtiging van verblijf heeft 

ingediend in het kader van artikel 9,3 van de wet van 15 december 1980; 

 

Overwegende dat zij op 21 september 2010 werd gemachtigd tot een verblijf in het Rijk van onbeperkte 

duur; 

 

Overwegende dat zij zich tussen 1 januari 2007 en 11 juni 2011 schuldig heeft gemaakt, als dader of 

mededader, aan mensenhandel door de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de 

opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over haar teneinde ten aanzien 

van deze persoon de misdrijven te laten plegen, daarbij misbruik makend van de bijzonder kwetsbare 

positie waarin de persoon verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve 

toestand, of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of 

onvolwaardigheid, zodanig dat de persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan 

zich te laten misbruiken en met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie, al dan niet in de hoedanigheid van 

een leidend persoon; aan ten einde een anders driften te voldoen, een meerderjarige persoon, zelfs met 

haar toestemming, aangeworven, meegenomen, weggebracht of bij zich gehouden te hebben met het 

oog op het plegen van ontucht of prostitutie, feiten waarvoor zij op 24 februari 2012 werd veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar;  

 

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat zij, door haar persoonlijk gedrag, de openbare orde 

heeft geschaad; 

 

Overwegende dat het winstgevende karakter van het misdadige gedrag van betrokkene en de 

afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico 

aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde; 

 

BESLUIT : 

 

Enig artikel – R(…) P(…), geboren te Benin City op (…), wordt teruggewezen. 

 

Zij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te 

keren, op straffe van het bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15 december 1980, behoudens 

bijzondere toelating van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. De procedure is 

bijgevolg kosteloos, zodat er geen aanleiding bestaat om in te gaan op de vraag van de verweerder om 

de kosten van het geding ten laste te leggen van de verzoekster. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 20, 21, 62 en 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële 

motiveringsplicht en de hoorplicht, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 41 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. De verzoekster beroept zich tevens op 

machtsmisbruik. 

 

De verzoekster citeert artikel 20 van de vreemdelingenwet en licht het middel als volgt verder toe: 

 

“Eerste onderdeel 

 

Artikel 20 alinea 2 vreemdelingenwet is hier van toepassing. Verzoekster heeft de status van gevestigde 

vreemdeling. Het besluit tot uitzetting kan dan ook alleen genomen worden op voorwaarde dat de 

openbare orde of de veiligheid van het land ernstig geschaad is na advies van de Commissie van advies 

voor Vreemdelingen. 

 

Dergelijk advies is er niet; er is alleszins in het besluit geen enkele vermelding van of verwijzing naar dit 

advies. 

 

Bovendien miskent de beslissing het criterium van artikel 20 alinea 2 vreemdelingenwet dat enkel in 

geval van 'ernstig' schaden van openbare orde of veiligheid de mogelijkheid  

 

De beslissing stelt: 

 

“Overwegende dat uit voorgaande feiten blijkt dat zij, door haar persoonlijk gedrag, de openbare orde 

heeft geschaad." 

 

Dit is niet het criterium 'ernstig schaden' dat moet gehanteerd worden. Het criterium 'schaden' (op zich 

zonder het adjectief 'ernstig') is enkel van toepassing op niet gevestigde vreemdelingen (artikel 20 alinea 

1). 

 

Op deze twee vernielde onderdelen miskent de bestreden beslissing artikel 20 alinea 2 

vreemdelingenwet. 

 

Tweede onderdeel, 

De vierde alinea van artikel 20 vreemdelingenwet bepaalt dat dient rekening te worden gehouden met 

de duur van het verblijf in het Rijk, met de leeftijd van betrokkene, de gevolgen voor de betrokkene en 

zijn familieleden evenals met het bestaan van banden met het land van herkomst of het ontbreken 

ervan. 

 

Het besluit respecteert op geen enkele wijze deze wettelijke verplichting. 

 

Er is in het besluit geen enkel motief of gegeven opgenomen met betrekking tot deze te onderzoeken 

elementen. 

 

Derde onderdeel, 

 

Artikel 21 §3, 1° vreemdelingenwet bepaalt dat niet mag worden teruggewezen, behalve in geval van 

ernstige aanslag op de openbare orde of de veiligheid van het land, de vreemdeling die er op 

regelmatige en ononderbroken wijze verblijft sedert tenminste tien jaar. 

 

Verzoekster verblijft in het land sedert 2003. Zij deed op 5 september 2005 een verzoek tot machtiging 

tot verblijf, dat werd ingewilligd op 21 september 2010. 

 

Een verzoek tot machtiging is zolang het loopt te aanzien als een regelmatig verblijf. Het is niet betwist 

dat verzoekster ononderbroken sedert 2003 in het land verbleef. 
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Vermits het in casu niet gaat om een 'ernstige' aanslag op de openbare orde kan verzoekster niet uit het 

land worden gezet.  

 

Vierde onderdeel, 

 

Artikel 24 vreemdelingenwet stelt: 

 

"De kennisgeving van de terugwijzings- en uitzettingsbesluiten vermeldt de termijn waarbinnen de 

vreemdeling het grondgebied moet verlaten." 

 

De kennisgeving bevat geen dergelijke termijn. 

 

Minstens de kennisgeving dient als nietig te worden beschouwd. 

 

Vijfde onderdeel, 

 

De beslissing legt een verbod op om gedurende tien jaar terug te keren. 

 

In de beslissing is er geen enkel motief waarom deze termijn op tien jaar wordt bepaald. 

 

Ook de termijn op zich vereist een specifieke motivering. 

 

Zesde onderdeel, 

 

Ondergeschikt, 

 

De beslissing stelt dat het winstgevend karakter van het misdadig gedrag van betrokkene en de 

afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico 

aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde. 

 

De feiten dateren van de periode 2007-2011; zij liggen negen tot vier jaar in het verleden. Sedert die 

feiten heeft verzoekster geen enkel nieuw feit gepleegd. Er kan bijgevolg niet gesteld worden dat het 

risico actueel zou zijn. Minstens kan dit niet gesteld worden zonder onderzoek naar de actuele toestand 

van verzoekster. 

 

Dergelijk onderzoek is niet aanwezig. 

 

De beslissing hanteert een automatisme tussen de veroordeling en het besluit. 

 

Zevende onderdeel, 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet stelt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met de medische of gezinstoestand van verzoekster. 

 

Zij heeft een ernstige medische problematiek (zie stukken); zij was in de periode november 2010 vijf 

weken in coma. 

 

Het bestreden besluit houdt op geen enkele wijze rekening met de medische toestand.  

 

Het betreft ook een schending van artikel 3 EVRM daar het uitzetten van verzoekster haar aan 

mensonterende behandeling zal blootstellen, daar zij in Nigeria op geen enkele wijze aanspraak kan 

maken op de noodzakelijke gespecialiseerde medische zorgen die zij in België wel krijgt. 

 

Achtste onderdeel, 

Het hoorrecht op zich, en in combinatie met artikel 74/13 vreemdelingenwet, werd niet gerespecteerd. 

Verzoekster werd niet gehoord omtrent de omstandigheden waarin zij verkeerde. Wanneer verzoekster 
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wel gehoord zou geweest zijn zou kunnen vastgesteld geweest zijn dat haar medisch-psychische en 

familiale toestand niet toelaten terug te keren naar Nigeria. 

 

Verzoekster verwijst naar haar ernstige medische toestand, die uit de gevoegde stukken blijkt. 

 

Ook in verband met het beweerde 'ernstig en actueel' risico voor een 'nieuwe schending' van de 

openbare orde, werd verzoekster niet gehoord. 

 

Zij had kunnen opwerpen dat zij na de feiten van 2007-2011 zich volledig van elk misdadig gedrag 

onthouden heeft en dat zij haar straf zonder probleem heeft ondergaan, dat zij zich niet meer ophoudt in 

het milieu van mensenhandel, en dat er bijgevolg geen enkel ernstig of actueel risico op nieuwe 

schending van de openbare orde bestaat. Zij had ook kunnen inbrengen dat de feiten ruim negen tot 

vier jaar achter haar liggen.” 

 

3.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en art. 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Verweerder laat gelden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht beslist heeft een 

beslissing houdende Ministerieel Besluit tot terugwijzing aan verzoekende partij te betekenen. 

 

Artikel 20 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

 

“[…]” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij door haar gedrag de openbare 

orde ernstig geschaad heeft, zodat het niet kennelijk onredelijk was van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie om een beslissing houdende Ministerieel Besluit tot terugwijzing aan verzoekende partij te 

laten betekenen. 

 

In een eerste onderdeel houdt verzoekende partij voor dat de bestreden beslissing ten onrechte niet 

vooraf gegaan is door een advies van de Commissie van advies voor Vreemdelingen, zoals 

voorgeschreven door artikel 20, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij in casu verkeerdelijk voorhoudt dat de bestreden 

beslissing genomen werd in toepassing van artikel 20, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Verweerder merkt op dat de bestreden beslissing een Ministerieel Besluit tot terugwijzing uitmaakt en 

geenszins een Koninklijk Besluit tot uitzetting, waardoor de bestreden beslissing genomen werd in 

toepassing van artikel 20, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 20, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“[…]” 

 

Voormelde bepaling vermeldt uitdrukkelijk dat een advies van de Commissie advies voor Vreemdelingen 

slechts dient te worden genomen indien de bestreden beslissing krachtens een internationaal verdrag 

slechts mag worden genomen nadat de vreemdeling gehoord werd. 

 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing 

geenszins diende te worden gehoord krachtens een internationaal verdrag, waardoor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in casu geen advies van de Commissie van advies voor 

Vreemdelingen diende in te winnen. 

 

Daar waar verzoekende partij alsnog voorhoudt dat enkel in geval de vreemdeling de openbare orde of 

nationale veiligheid ernstig geschaad heeft een Ministerieel Besluit tot terugwijzing kan worden 

genomen, herhaalt verweerder dat verzoekende partij wederom verwijst naar de verkeerde bepaling, 

met name artikel 20, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder laat gelden dat, conform artikel 20, eerste lid van de Vreemdelingenwet, een Ministerieel 

Besluit tot terugwijzing kan worden genomen wanneer de betrokken vreemdeling de openbare orde of 

de veiligheid van het land heeft geschaad. 

 

Het is niet kennelijk onredelijk van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om te oordelen dat 

verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag – met name een veroordeling voor mensenhandel en 

prostitutie – de openbare orde geschaad heeft. 

 

Het eerste onderdeel van het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij een schending voor van artikel 20, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet, nu de bestreden beslissing geen enkel motief bevat nopens de duur van het verblijf 

in het Rijk, de leeftijd van verzoekende partij, de gevolgen voor verzoekende partij en haar familieleden 

evenals met het bestaan van banden met het land van herkomst of het ontbreken ervan. 

 

Artikel 20, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“[…]” 

 

Verweerder laat hierbij vooreerst gelden dat voormelde bepaling uitdrukkelijk bepaalt dat “bij het nemen 

van een besluit tot uitzetting” rekening moet worden gehouden met voormelde elementen. Terwijl de 

bestreden beslissing daarentegen geenszins een besluit tot uitzetting uitmaakt doch wel een besluit tot 

terugwijzing. Artikel 20, vierde lid van de Vreemdelingenwet is bijgevolg in casu niet van toepassing. 

 

Zie in die zin: 

 

“De verzoeker houdt in dit verband voor dat bij het nemen van het bestreden besluit geen rekening 

wordt gehouden met de tijdsduur van het verblijf in het gastland en de banden met het gastland. Artikel 

20 van de Vreemdelingenwet bepaalt enkel in een vierde lid dat “(b)ij het nemen van een besluit tot 

uitzetting (…) rekening (wordt) gehouden met de duur van het verblijf in het Rijk, de leeftijd van de 

betrokkene, de gevolgen voor de betrokkene en zijn familieleden evenals met het bestaan van banden 

met het land van herkomst of het ontbreken ervan”. Voor het nemen van een ministerieel besluit tot 

terugwijzing, zoals het in deze zaak bestreden besluit, wordt in artikel 20 van de Vreemdelingenwet niet 

in een gelijkaardige regeling voorzien.” (RvV. nr. 152 934 van 21 september 2015). 

 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat artikel 20, vierde lid van de Vreemdelingenwet zou geschonden 

zijn omdat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen 

elementen, laat verweerder bovendien nog gelden dat voornoemde bepaling geen dergelijke 

motiveringsplicht bevat. 

 

Volledigheidshalve wijst verweerder er nog op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de 

Staatssecretaris terdege rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekende partij. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft 
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gehouden met de duur van het verblijf in het Rijk, nu de bestreden beslissing de verblijfshistoriek van 

verzoekende partij uitgebreid uiteenzet. 

 

Terwijl uit de motieven van de bestreden beslissing eveneens kan worden afgeleid dat de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie rekening heeft gehouden met de leeftijd van verzoekende partij. 

Dit blijkt uit de uitdrukkelijke vermelding van de geboortedatum van verzoekende partij in de bestreden 

beslissing. 

 

Tot slot wijst verweerder op de inhoud van de synthesenota, waaruit blijkt dat de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de familiale 

situatie van verzoekende partij. In de synthesenota stelt de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat: 

 

“3. FAMILIALE SITUATIE 

 

Er zijn geen aanwijzingen in het dossier van betrokkene over het eventuele verblijf van familieleden in 

het Rijk.” 

 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk niet anders voorhouden. 

 

Het tweede onderdeel van het eerste middel kan evenmin worden aangenomen. 

 

In een derde onderdeel houdt verzoekende partij voor dat zij gedurende meer dan 10 jaar op 

regelmatige en ononderbroken wijze verblijft in het Rijk, waardoor zij op grond van artikel 21, §3, 1° van 

de Vreemdelingenwet niet kan worden teruggewezen. 

 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van verzoekende partij als dat zij meer dan 10 jaar op regelmatige 

en ononderbroken wijze zou verblijven in het Rijk niet kan worden aangenomen. 

 

Verweerder herhaalt dat verzoekende partij bij schrijven dd. 05.09.2005 een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9, §3 van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Op 23.04.2007 werd 

verzoekende partij gemachtigd tot een tijdelijk verblijf en op 21.09.2010 werd zij gemachtigd tot een 

verblijf van onbeperkte duur. 

 

Daar waar verzoekende partij beweert dat zij vanaf haar aanvraag om machtiging tot verblijf een 

regelmatig verblijf kent, laat verweerder gelden dat een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9, 

§3 van de Vreemdelingenwet geen terugwerkende kracht heeft. Bijgevolg verblijft verzoekende partij op 

regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk vanaf haar machtiging tot verblijf, en zodus vanaf 

23.04.2007. 

Verzoekende partij verblijft aldus op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog geen 

10 jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk, waardoor zij geenszins onder de toepassing 

van artikel 21, §3, 1° van de Vreemdelingenwet valt. 

 

Het derde onderdeel van het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

In een vierde onderdeel voert verzoekende partij een schending aan van artikel 24 van de 

Vreemdelingenwet, doordat de kennisgeving van de bestreden beslissing geen termijn vermeldt 

waarbinnen zij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Verweerder verduidelijkt dat uit het administratief dossier, en meer bepaald uit de begeleidende 

synthesenota, blijkt dat verzoekende partij het Rijk dient te verlaten binnen de 15 dagen na de 

kennisgeving van de beslissing. 

 

Verweerder wijst er daarbij op dat art. 24 Vreemdelingenwet niet op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven. 

 

De verweerder is de mening toegedaan dat het louter feit dat de termijn voor vertrek niet werd vermeld 

in de bestreden beslissing, op zich de nietigverklaring van het bestreden besluit niet kan verantwoorden. 

Inderdaad maakt de onregelmatige kennisgeving van een beslissing niet noodzakelijk een schending 

van een substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven pleegvorm uit (cf. R.v.St. nr. 20.300, 

29.4.80, Arr. R.v.St. 1980, 596), en blijkt uit de vaste rechtspraak van de Raad van State dat eventuele 

gebreken in de kennisgeving van een administratieve akte niet van aard kunnen zijn om aanleiding te 
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kunnen geven tot de nietigverklaring van deze akte als dusdanig (zie o.a. R.v.St. nr. 48.781, 24.08.1994, 

en R.v.St. nr. 45.694, 19.01.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Het zou aldus van overdreven formalisme getuigen om de beslissing van de Staatssecretaris op de in 

het enig middel vermelde basis te vernietigen, temeer nu verzoekende partij niet aanvoert dat de wijze 

waarop de kennisgeving van de beslissing van de Staatssecretaris, zou zijn gebeurd, haar heeft 

gehinderd, hetgeen betrokkene ook niet redelijk kan doen, gelet op het feit dat zij aangeeft niet vrijwillig 

gevolg te willen geven aan het Rijk. 

 

In het algemeen slaagt verzoekende partij er in haar middel in het geheel niet in aan te tonen dat de 

wijze waarop de kennisgeving van de beslissing in casu zou zijn gebeurd, haar enig nadeel zou hebben 

berokkend. 

 

In een vijfde onderdeel houdt verzoekende partij voor dat de bestreden beslissing een schending 

uitmaakt van voormelde bepalingen doordat zij een verbod oplegt om gedurende tien jaar terug te 

keren, doch geenszins motiveert waarom deze termijn op tien jaar wordt bepaald. 

 

Verweerder wijst ter zake op artikel 26 van de Vreemdelingenwet, dat stipuleert als volgt: 

 

“De terugwijzing- of uitzettingsbesluiten leggen verbod op gedurende tien jaar het Rijk binnen te komen, 

tenzij ze opgeschort of ingetrokken worden.” 

 

Uit voormeld artikel volgt dat de terugwijzingsbesluiten verplicht een verbod opleggen om gedurende 

tien jaar het Rijk binnen te komen. De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie beschikt derhalve nopens 

de termijn van voormeld verbod geenszins over een discretionaire bevoegdheid. Verzoekende partij kan 

bijgevolg weinig ernstig voorhouden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de bestreden 

beslissing diende te motiveren waarom zij een verbod oplegde met een termijn van 10 jaar, nu de 

termijn van voormeld verbod een loutere toepassing van de Vreemdelingenwet uitmaakt. 

 

Het vijfde onderdeel van het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

In een zesde onderdeel houdt verzoekende partij ondergeschikt voor dat de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie geen onderzoek heeft gevoerd naar de actuele toestand van verzoekende partij. 

Verzoekende partij voert hierbij aan dat de feiten dateren van 2007-2011 en derhalve negen tot vier jaar 

in het verleden liggen en dat zij sindsdien geen enkel nieuw feit meer gepleegd heeft. Verzoekende 

partij stelt bijgevolg dat het risico niet actueel is. 

Verweerder laat gelden dat uit de bewoordingen van artikel 20 van de Vreemdelingenwet blijkt dat het 

volstaat dat de vreemdeling de openbare orde of de nationale veiligheid van het land heeft geschaad en 

dat de bestreden beslissing gesteund moet zijn op het persoonlijk gedrag van de vreemdeling. 

 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk ontkennen dat zij met haar gedrag de openbare orde heeft 

geschaad. Verzoekende partij werd immers bij vonnis dd. 24.02.2012 door de correctionele rechtbank te 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar voor mensenhandel en prostitutie, zoals 

uitdrukkelijk blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing. 

 

Het is bijgevolg geenszins kennelijk onredelijk van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om te 

oordelen dat het winstgevend karakter van het misdadig gedrag van betrokkene en de afwezigheid van 

respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico aantonen van een 

nieuwe schending van de openbare orde. 

 

De loutere beweringen als dat de feiten dateren van vier tot negen jaar geleden en dat zij sedert haar 

vrijlating geen enkel nieuw feit heeft gepleegd doen geen afbreuk aan de gedegen motivering van de 

bestreden beslissing. 

 

Zie in die zin: 

 

“Uit de bewoordingen van artikel 20 van de vreemdelingenwet blijkt dat het volstaat dat de vreemdeling 

de openbare orde of de nationale veiligheid van het land heeft geschaad en dat het ministerieel besluit 

gesteund moet zijn op het persoonlijk gedrag van de vreemdeling. Verzoekster kan niet ontkennen dat 

zij de openbare orde of de nationale veiligheid van het land heeft geschaad. Zij heeft zware feiten 

gepleegd waarvoor zij tevens is veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van zes jaar en deze 
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feiten worden opgesomd in de bestreden beslissing. Bovendien is het niet kennelijk onredelijk van de 

staatssecretaris om te oordelen dat het winstgevend karakter van het misdadige gedrag van verzoekster 

en de afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig, reëel en 

actueel risico aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde. Met haar vage en algemene 

uiteenzetting slaagt verzoekster er niet in aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk is. De loutere 

beweringen van verzoekster dat de feiten dateren van zeven jaar geleden, dat zij tijdens de 

strafuitvoering tot inkeer is gekomen, dat haar gedrag onberispelijk is sinds haar vrijlating en dat zij zich 

wijdt aan de opvoeding van haar twee kinderen, doen geen afbreuk aan deze motieven. 

Waar verzoekster kritiek uit op de omstandigheid dat de feiten samen werden gepleegd met haar 

echtgenoot, dat zij noch haar echtgenoot werk hebben en dat deze gegevens weinig garanties bieden 

dat verzoekster zich van deze activiteiten zal onthouden, merkt de Raad op dat verzoekster hiermee de 

motieven betwist van het advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen. In de bestreden 

beslissing wordt verwezen naar dit advies en worden de erin opgenomen motieven weergegeven, maar 

uit de bestreden beslissing blijkt dat hoofdzakelijk wordt verwezen naar dit advies in het raam van de 

beoordeling van artikel 8 van het EVRM en de belangenafweging in dit verband. Alleszins stelt de Raad 

vast dat verzoekster deze motieven enkel ontkent op algemene wijze en er zo niet in slaagt om deze te 

weerleggen. Bovendien volstaan de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing om 

op goede gronden aannemelijk te maken dat verzoekster de openbare orde heeft geschaad en dat zij 

door haar persoonlijk gedrag een ernstig, reëel en actueel risico aantoont van een nieuwe schending 

van de openbare orde.” (R.v.V. nr. 66.399 van 6 april 2011) 

 

Het zesde onderdeel van het eerste middel is niet ernstig. 

 

In een zevende onderdeel houdt verzoekende partij een schending voor van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet doordat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met de 

medische toestand van verzoekende partij. Verzoekende partij voert eveneens een schending aan van 

artikel 3 EVRM, doordat zij in Nigeria op geen enkele wijze aanspraak kan maken op de noodzakelijke 

medische zorgen die zij in België wel krijgt. 

 

Daar waar verzoekende partij een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorhoudt, laat 

verweerder gelden dat voormelde bepaling in casu niet van toepassing is, aangezien de bestreden 

beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt. 

 

Verweerder merkt bovendien nog op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een algemene bepaling 

is, terwijl artikel 20, vierde lid van de Vreemdelingenwet een specifieke bepaling is die verduidelijkt met 

elementen rekening dient te worden gehouden. 

 

Hoger werd reeds aangehaald dat deze verplichting om met bepaalde elementen rekening te houden, 

zoals opgenomen in art. 20, vierde lid van de Vreemdelingenwet, enkel betrekking heeft op een 

Ministerieel Besluit tot uitzetting en geenszins op een Ministerieel Besluit tot terugwijzing. 

 

Verzoekende partij kan bijgevolg bezwaarlijk voorhouden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

bij het nemen van de bestreden beslissing rekening diende te houden met de medische problematiek 

van verzoekende partij. 

 

Terwijl verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen de uitvoering van de bestreden beslissing een 

schending van art. 3 EVRM met zich zou meebrengen. 

 

Dienaangaande wijst de verweerder op […] 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat deze hoge drempel voorhanden is. 

 

Zij beweert weliswaar ernstig ziek te zijn, maar verwijst daarbij naar haar medische toestand uit 2010. 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat zij zich schuldig heeft gemaakt aan verschillende 

misdrijven, hetgeen toelaat te besluiten dat haar medische toestand in die periode in elk geval dergelijke 

activiteiten toeliet. 

 

Verder laat verweerder gelden dat verzoekende partij beweert dat zij in Nigeria op geen enkele wijze 

aanspraak kan maken op de noodzakelijke medische zorgen die zij in België wel krijgt zonder dit te 

staven aan de hand van concrete bewijzen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Terwijl verweerder verder laat gelden dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat 

artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de redenen dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene 

beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel « in zeer uitzonderlijke 

gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn », kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat er in casu dwingende humanitaire redenen zijn die 

pleiten tegen de uitwijzing, waardoor een schending van artikel 3 van het EVRM niet kan worden 

aangenomen. 

 

Het zevende onderdeel van het eerste middel is weinig ernstig. 

 

In een achtste onderdeel voert verzoekende partij een schending aan van het hoorrecht in combinatie 

met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij meent dat zij ten onrechte niet gehoord 

zou zijn omtrent de omstandigheden waarin zij verkeerde en dat zij, indien zij wel gehoord zou zijn, zou 

kunnen uitleggen hebben dat haar medische-psychische en familiale toestand haar niet toelaat terug te 

keren naar Nigeria. Zij verwijst in de aanhef van het middel naar art. 41 van het Europees Handvest. 

 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij zich niet op ontvankelijke wijze kan beroepen op art. 41 

van het Europees Handvest. 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (…)”. 

 

In casu is artikel 41 van het Handvest niet van toepassing, aangezien de bestreden beslissing geen 

tenuitvoerlegging betreft van een bepaling van het Unierecht. 

 

Art. 20 van de Vreemdelingenwet behoort tot het nationaal recht, en vormt geen (omzetting van) 

Unierecht. 

 

Verweerder benadrukt ten overvloede nog dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑ 287/02, Jurispr. blz. I‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

 

Een eventuele schending van de rechten van de verdediging kan, in het bijzonder het recht om te 

worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 
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Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

 

Het vaag/theoretisch betoog omtrent de ernstig medische en familiale toestand van verzoekende partij 

en het gegeven dat zij zich sinds haar veroordeling van elk misdadig gedrag onthoudt, laat geenszins 

toe te besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had 

kunnen beïnvloeden. 

 

Hoger werd reeds aangehaald dat verzoekende partij geen afbreuk doet aan de vaststelling dat zij door 

haar gedrag de openbare orde heeft geschaad, en werd reeds aangehaald dat verzoekende partij er 

niet in slaagt aan te tonen dat zij actueel aan een aandoening lijdt die een terugwijzing naar Nigeria in 

de weg staat. 

 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het achtste onderdeel van het eerste middel mist juridische grondslag. 

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde 

bevoegdheid, geoordeeld dat een beslissing houdende Ministerieel Besluit tot terugwijzing aan 

verzoekende partij diende te worden betekend. 

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

Het eerste en enige middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld door de 

toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke 

wetsbepaling(en).  

 

Het thans bestreden besluit vermeldt dat toepassing wordt gemaakt van artikel 20 van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling, zoals van toepassing op het moment dat het bestreden besluit werd 

getroffen, luidt als volgt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag (en in artikel 21) kan 

(de Minister) de vreemdeling, die niet in het Rijk gevestigd is, terugwijzen wanneer hij de openbare orde 

of de veiligheid van het land heeft geschaad of de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden zoals die door 

de wet zijn vastgesteld niet heeft nageleefd. In de gevallen waarbij krachtens een internationaal verdrag 
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een dergelijke maatregel slechts mag genomen worden nadat de vreemdeling gehoord werd, mag de 

terugwijzing slechts bevolen worden na advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen. (De 

Koning bepaalt de overige gevallen waarin de terugwijzing slechts bevolen mag worden na advies van 

de Commissie van Advies voor Vreemdelingen bij een in de Ministerraad overlegd besluit). 

(Onverminderd artikel 21, §§ 1 en 2, kan de in het Rijk gevestigde vreemdeling (of de vreemdeling die 

de status van langdurig ingezetene geniet), wanneer hij de openbare orde of de veiligheid van het land 

ernstig heeft geschaad, door de Koning uitgezet worden na advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen.) Indien de maatregel gegrond is op de politieke activiteit van deze vreemdeling, moet 

over het uitzettingsbesluit in de Ministerraad beraadslaagd worden. 

De terugwijzings- en de uitzettingsbesluiten moeten uitsluitend gegrond zijn op het persoonlijk gedrag 

van de vreemdeling en mogen niet op economische redenen berusten. Hem mag geen verwijt gemaakt 

worden van het gebruik dat hij overeenkomstig de wet gemaakt heeft van de vrijheid van meningsuiting 

of van deze van vreedzame vergadering of van vereniging. 

Bij het nemen van een besluit tot uitzetting wordt rekening gehouden met de duur van het verblijf in het 

Rijk, de leeftijd van de betrokkene, de gevolgen voor de betrokkene en zijn familieleden evenals met het 

bestaan van banden met het land van herkomst of het ontbreken ervan. 

Wanneer de Koning een besluit tot uitzetting neemt voor een langdurig ingezetene wiens EU-

verblijfsvergunning van langdurig ingezetene, de in artikel 17, § 5, eerste lid, bedoelde bijzondere 

vermelding inzake internationale bescherming bevat, wordt de bevoegde overheid van de in de 

vermelding aangewezen lidstaat verzocht te bevestigen of de betrokkene aldaar nog steeds 

internationale bescherming geniet. Indien de langdurig ingezetene er nog steeds internationale 

bescherming geniet, wordt hij verwijderd naar deze lidstaat. 

In afwijking van het vijfde lid, en onder voorbehoud van de internationale verplichtingen die België 

binden, kan de langdurig ingezetene verwijderd worden naar een ander land dan het land dat hem de 

internationale bescherming toegekend heeft, als er ernstige redenen zijn om hem als een bedreiging 

voor de veiligheid te beschouwen, of indien hij, ingevolge een definitieve veroordeling voor een 

bijzonder ernstig misdrijf, een bedreiging vormt.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster werd gemachtigd tot een verblijf 

van onbeperkte duur. Er blijkt echter niet dat zij werd gemachtigd om zich in het Rijk te vestigen. 

Derhalve is in voorliggend geval artikel 20, eerste lid van de vreemdelingenwet van toepassing. Aan de 

verzoekster werd zodoende een besluit tot terugwijzing, en niet een besluit tot uitzetting, afgegeven. 

 

Het bestreden besluit tot terugwijzing wordt onderbouwd door de volgende feitelijke motieven: 

 

“Overwegende dat de hierna nader bepaalde vreemdeling onderdaan is van Nigeria; 

 

Overwegende dat betrokkene zich op 3 juli 2003 vluchteling verklaarde en dat haar asielaanvraag 

definitief onontvankelijk werd verklaard door een beslissing van 13 oktober 2003 van de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, beslissing haar betekend op 15 oktober 2003; 

 

Overwegende dat betrokkene op 5 september 2005 een verzoek tot machtiging van verblijf heeft 

ingediend in het kader van artikel 9,3 van de wet van 15 december 1980; 

 

Overwegende dat zij op 21 september 2010 werd gemachtigd tot een verblijf in het Rijk van onbeperkte 

duur; 

 

Overwegende dat zij zich tussen 1 januari 2007 en 11 juni 2011 schuldig heeft gemaakt, als dader of 

mededader, aan mensenhandel door de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de 

opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over haar teneinde ten aanzien 

van deze persoon de misdrijven te laten plegen, daarbij misbruik makend van de bijzonder kwetsbare 

positie waarin de persoon verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve 

toestand, of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of 

onvolwaardigheid, zodanig dat de persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan 

zich te laten misbruiken en met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie, al dan niet in de hoedanigheid van 

een leidend persoon; aan ten einde een anders driften te voldoen, een meerderjarige persoon, zelfs met 

haar toestemming, aangeworven, meegenomen, weggebracht of bij zich gehouden te hebben met het 

oog op het plegen van ontucht of prostitutie, feiten waarvoor zij op 24 februari 2012 werd veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar;  
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Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat zij, door haar persoonlijk gedrag, de openbare orde 

heeft geschaad; 

 

Overwegende dat het winstgevende karakter van het misdadige gedrag van betrokkene en de 

afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico 

aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde;” 

 

In een zesde middelenonderdeel voert de verzoekster aan dat de feiten, die tot haar veroordeling 

hebben geleid, dateren van negen tot vier jaar geleden en dat daarom niet zonder verder onderzoek kan 

worden gesteld dat het winstgevend karakter van het misdadig gedrag en de afwezigheid van respect 

voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico aantonen van een nieuwe 

schending van de openbare orde. De verzoekster stelt dat zij sedert de voornoemde feiten geen enkel 

nieuw feit heeft gepleegd zodat niet kan worden gesteld dat het risico actueel zou zijn. 

 

In de nota met opmerkingen laat de verweerder hieromtrent gelden dat uit de bewoordingen van artikel 

20 van de vreemdelingenwet blijkt dat het volstaat dat de vreemdeling de openbare orde of de nationale 

veiligheid van het land heeft geschaad en dat het besluit gesteund moet zijn op het persoonlijk gedrag 

van de vreemdeling. De verzoekster zou niet kunnen ontkennen dat zij met haar gedrag de openbare 

orde heeft geschaad, nu zij bij vonnis van 24 februari 2012 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van één jaar voor mensenhandel en prostitutie, zoals blijkt uit de motieven van het bestreden besluit. 

 

Waar de verweerder met dit verweer lijkt voor te houden dat de door de verzoekster geviseerde 

paragraaf uit het bestreden besluit ten overvloede werd meegegeven, daar het zou volstaan dat de 

verzoekster, gelet op haar veroordeling wegens mensenhandel en prostitutie, de openbare orde heeft 

geschaad, merkt de Raad op dat artikel 20, derde lid van de vreemdelingenwet nadrukkelijk bepaalt dat 

de terugwijzingsbesluiten uitsluitend gegrond moeten zijn op het persoonlijk gedrag van de vreemdeling. 

Het volstaat dan ook niet om louter te verwijzen naar de veroordeling die de vreemdeling heeft 

ondergaan.  

 

In het thans bestreden besluit wordt verwezen naar de veroordeling van de verzoekster en de 

tenlasteleggingen waarvoor zij werd veroordeeld. Hierbij dient te worden vastgesteld dat uit de stukken 

van het administratief dossier, waarin een afschrift terug te vinden is van het vonnis van 25 februari 

2012 waarbij niet enkel de verzoekster maar tevens drie andere partijen werden veroordeeld, blijkt dat 

de verweerder slechts verwijst naar de in het vonnis van 24 februari 2012 opgenomen algemene 

tenlasteleggingen onder A en E voor de vier beklaagden samen, en niet naar de specifiek aan de 

verzoekster ten laste gelegde feiten en gedragingen, die worden vermeld op pagina 23 van dit vonnis. 

Het louter citeren van de algemene tenlasteleggingen is dan ook dermate vaag en niet op het concrete 

geval van de verzoekster - onderscheiden van de overige beklaagden -  toegespitst, dat niet kan worden 

vastgesteld dat met de verwijzing die in het bestreden besluit is opgenomen, daadwerkelijk wordt 

verwezen naar het persoonlijk gedrag van de verzoekster. De vermelding in het bestreden besluit dat 

“het winstgevende karakter van het misdadige gedrag van betrokkene en de afwezigheid van respect 

voor andermans fysieke en psychische integriteit” een ernstig en actueel risico aantoont op een nieuwe 

schending van de openbare orde, is aldus de enige motivering waarin – zij het wederom in beperkte 

mate - een meer concrete verwijzing naar het persoonlijk gedrag van de verzoekster kan worden 

ontwaard. Zonder deze paragraaf zou het bestreden besluit, zoals de verzoekster het stelt, een 

automatisme hanteren tussen haar veroordeling en het opleggen van het terugwijzingsbesluit. Er kan 

dan ook niet worden aangenomen dat deze paragraaf een overtollig motief zou betreffen. Daarnaast 

moet tevens worden opgemerkt dat het bestreden besluit, in weerwil van hetgeen in de nota met 

opmerkingen wordt voorgehouden, aan de kwestieuze paragraaf geenszins een verwaarloosbaar 

belang toekent. Immers wordt hiermee een ernstig en actueel risico op een nieuwe schending van de 

openbare orde veruitwendigd, hetgeen wordt aangewend om te verantwoorden dat een 

terugwijzingsbesluit wordt getroffen. Het komt in casu dan ook niet aan de Raad toe om in de plaats van 

het bevoegde bestuur te oordelen of de verweerder nog steeds zou zijn overgegaan tot het treffen van 

een terugwijzingsbesluit indien abstractie zou worden gemaakt van de motieven in verband met het 

actueel karakter van het risico op een schending van de openbare orde (cf. RvS 16 september 2013, nr. 

224.645). 

 

De Raad stelt verder vast dat het bestreden besluit het winstgevend karakter van het misdadig gedrag 

en de afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit enkel verbindt aan de 

opsomming van de tenlasteleggingen waarvoor de verzoekster op 24 februari 2012 werd veroordeeld. 

Er worden geen andere feiten vermeld waaruit voornoemde misdadig gedrag en gebrek aan respect 
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zouden blijken. Zoals de verzoekster pertinent opmerkt, en zoals tevens blijkt uit de motieven van het 

bestreden besluit, dateren de feiten die tot de veroordeling hebben geleid van een periode tussen 1 

januari 2007 en 11 juni 2011. Op het moment dat het bestreden besluit wordt getroffen, dateren de 

strafbare feiten dan ook minstens reeds van vier jaar en vier maanden terug. Daarenboven blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier dat de diensten van de verweerder reeds op 21 november 2012 

bij de procureur des konings te Brussel een kopie van het vonnis van 24 februari 2012 hebben 

opgevraagd. Een kopie van dit vonnis bevindt zich in het administratief dossier. Hierin kan tevens een 

schrijven van 15 januari 2013 worden teruggevonden waarin het volgende wordt vermeld: 

 

“Ik heb de eer u te verzoeken aan de hieronder vernoemde vreemdeling een waarschuwing te 

betekenen.  

 

Mevrouw R., P., geboren te Benin City op […], onderdane van Nigeria, wonende in […], die zich 

schuldig heeft gemaakt aan feiten waarvoor zij definitief veroordeeld werd door de Correctionele 

Rechtbank te Brussel op 24.02.2011 [2012]. 

 

wordt gewaarschuwd dat zij gevaar loopt teruggewezen te worden uit het Rijk, zo zij zich vanaf heden 

niet op een onberispelijke wijze gedraagt.” 

 

Hieruit blijkt dat de diensten van de verweerder reeds minstens op 15 januari 2013 op de hoogte waren 

van de feiten waarvoor de verzoekster werd veroordeeld, en dat zij dus reeds van toen af aan kennis 

hadden van het feit dat de verzoekster de openbare orde had geschaad. De diensten van de verweerder 

hebben er toen echter niet voor geopteerd om jegens de verzoekster een terugwijzingsbesluit te treffen, 

terwijl zij duidelijk op de hoogte waren van de feiten waarvoor de verzoekster werd veroordeeld. Het 

voormelde document wijst er in tegendeel op dat de diensten van de verweerder aan de verzoekster in 

2013 nog een tweede kans wilden geven door haar slechts te waarschuwen dat zij kon worden 

teruggewezen indien zij zich voortaan niet op een onberispelijke wijze zou gedragen. Hoewel uit de 

stukken van het administratief dossier niet blijkt dat deze ‘waarschuwing’ ooit aan de verzoekster werd 

ter kennis gebracht, blijkt zodoende wel duidelijk dat de diensten van de verweerder in januari 2013 

reeds op de hoogte waren van de feiten waarvoor de verzoekster werd veroordeeld en uit het gegeven 

dat toen niet werd overgegaan tot het treffen van een terugwijzingsbesluit maar in tegendeel werd 

overwogen om de verzoekster te waarschuwen dat zij zich voortaan onberispelijk diende te gedragen, 

blijkt tevens dat zij toen niet hebben gemeend er in hoofde van de verzoekster een actueel en ernstig 

risico bestond van een nieuwe schending van de openbare orde. Het administratief dossier bevat echter 

verder geen enkel gegeven waaruit kan blijken dat de verzoekster zich sinds haar veroordeling op 24 

februari 2012 tot oktober 2015 schuldig heeft gemaakt aan nieuwe strafbare feiten. De feitelijke 

overwegingen die aan het bestreden besluit ten grondslag liggen, zijn derhalve sinds januari 2013 

ongewijzigd gebleven. De Raad is daarom van oordeel dat het bestreden besluit getuigt van een 

kennelijk onredelijke besluitvorming waar de verweerder meer dan twee en een half jaar later opeens uit 

diezelfde feitelijke elementen afleidt dat het winstgevende karakter van het misdadig gedrag uit de 

periode 2007-2011 en de afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit die 

hieruit blijkt, een ernstig en actueel risico aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde, 

derwijze dat een terugwijzingsbesluit wordt getroffen.   

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is dan ook aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. Bovendien dient te worden 

opgemerkt dat de rechtspraak waarnaar wordt verwezen geen precedentenwerking kent en dat evenmin 

blijkt dat de feitelijke omstandigheden van verzoeksters geval (veroordeling tot een gevangenisstraf van 

één jaar) dermate gelijkaardig zijn aan het geval waarin het arrest van de Raad werd gewezen 

(veroordeling tot een effectieve gevangenisstraf van zes jaar) dat eenzelfde beslissing zich zou 

opdringen.  

 

3.3.2. In een achtste onderdeel van het middel voert de verzoekster onder meer een schending van de 

hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aan. De verzoekster stelt dat zij niet werd gehoord omtrent de 

omstandigheden waarin zij verkeerde en dat zij, indien zij wel gehoord zou zijn geweest, melding had 

kunnen maken van haar medisch-psychische en familiale toestand en dat zij tevens had kunnen 

benadrukken dat zij zich sinds 2011 volledig van elk misdadig gedrag heeft onthouden en zich niet meer 

ophoudt in het milieu van mensenhandel zodat er geen ernstig en actueel risico bestaat op een nieuwe 

schending van de openbare orde. 
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Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek 

aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast. 

 

2.  De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 

213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 

2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184). 

 

Het lijdt geen twijfel dat het bestreden besluit de verzoekster zwaar in haar belangen aantast. Dit besluit 

houdt immers in dat de verzoekster haar onbeperkt verblijfsrecht verliest, dat zij het land moet verlaten 

en dat haar gedurende tien jaar de toegang tot het Rijk wordt verboden (zie onder meer administratief 

dossier, nota d.d. 30 oktober 2015). Bovendien bepaalt artikel 20, derde lid van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk dat de terugwijzingsbesluiten uitsluitend gegrond moeten zijn op het persoonlijk gedrag van 

de betrokken vreemdeling. Ook uit de motieven van het bestreden besluit blijkt dat het persoonlijk 

gedrag van de verzoekster hier aan de grondslag ligt.  

 

De hoorplicht is in het voorliggende geval dan ook van toepassing zodat het de verweerder toekwam om 

de verzoekster, voorafgaand aan het treffen van het terugwijzingsbesluit, de gelegenheid te bieden om 

haar standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor haar belangen op te komen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt en het staat buiten betwisting dat de verzoekster in 

het kader van de besluitvormingsprocedure inzake het thans bestreden terugwijzingsbesluit niet werd 

gehoord en dat zij niet in de mogelijkheid werd gesteld om haar specifieke situatie toe te lichten. Zoals 

uiteengezet onder punt 3.3.1. blijkt niet dat de ‘waarschuwing’ van 15 januari 2013 aan de verzoekster 

werd ter kennis gebracht. 

 

De vraag rijst evenwel of deze omstandigheid een bepalende invloed heeft gehad op het kwestieuze 

besluit. De Raad wijst er immers op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het 

horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld 

van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met 

andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de 

verzoekster opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekster bij het vervullen van dit 

hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de verweerder zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekster minder nadelige beslissing te 

nemen. Het is dan ook aan de verzoekster om aan te duiden dat hij de diensten van de verweerder 

informatie had kunnen verschaffen die zijn besluit had kunnen beïnvloeden. Indien de verzoekster niet 

aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon verschaffen, dan komt het middel neer op een louter 

theoretische discussie omtrent het niet horen van de verzoekster en zal dit enkele formele gebrek in de 

besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van het bestreden besluit kunnen leiden. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster in het voorliggende verzoekschrift aanvoert dat de verweerder 

haar, voorafgaand aan het treffen van het bestreden besluit, in de gelegenheid had moeten stellen om 

haar specifieke situatie toe te lichten. Met name zou zij alsdan hebben kunnen uiteenzetten en melding 

hebben kunnen maken van haar medisch-psychische en familiale toestand en dat zij tevens had kunnen 

benadrukken dat zij zich sinds 2011 volledig van elk misdadig gedrag heeft onthouden en zich niet meer 

ophoudt in het milieu van mensenhandel zodat er geen ernstig en actueel risico bestaat op een nieuwe 

schending van de openbare orde. Bij het verzoekschrift voegt de verzoekster een aantal medische 

stukken toe. 

 

De verzoekster beperkt haar kritiek zodoende niet tot een louter theoretische discussie omtrent de 

hoorplicht, maar brengt specifieke elementen aan waarvan het aannemelijk is dat zij het bestuur, mits 

naleving van de hoorplicht, er mogelijkerwijze hadden toe kunnen brengen om af te zien van een 

terugwijzingsbesluit. De beoordeling hieromtrent ligt echter finaal bij het bestuur. Het komt dan ook niet 

aan de Raad, als annulatierechter, toe om zelf te oordelen of de gezondheidstoestand van de 

verzoekster en het gegeven dat de feiten waarvoor de verzoekster werd veroordeeld dateren van negen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

tot vier jaar geleden, voldoende zijn om af te zien van de mogelijkheid om een terugwijzingsbesluit te 

treffen.  

 

Een schending van de hoorplicht dient derhalve te worden vastgesteld. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen, waar in wezen enkel wordt gerepliceerd op de aangevoerde 

schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht, zoals tot uiting gebracht in artikel 41 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, doet hieraan geen afbreuk.  

 

3.3.3. Het enige middel is in de aangegeven mate gegrond. Een verder onderzoek van de overige 

grieven dringt zich niet op. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het bestreden 

besluit. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het besluit van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

26 oktober 2015 tot terugwijzing, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


