| betwistingen

Arrest

nr. 168 313 van 25 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 december 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2016 met refertenummer
X.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GOOSSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 juni 2015 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, dit als echtgenote van een Belgische onderdaan.

Op 7 december 2015 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de aanvraag middels een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De gemachtigde beslist tevens om de verzoekster
het bevel te geven om het grondgebied te verlaten.

Het betreft de thans bestreden beslissingen. Zij werden aan de verzoekster, in éénzelfde akte en onder
de vorm van een bijlage 20, ter kennis gebracht op 10 december 2015 en zijn als volgt gemotiveerd:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.06.2015 werd
ingediend door:

[..]
om de volgende reden geweigerd:*

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Ter staving van de inkomsten legt de referentiepersoon de volgende documenten over: een
aanslagbiljet van FOD financién handelend over de inkomsten van het jaar 2013, aanslagjaar 2014.
Daarnaast legt hij bankrekeninguittreksels voor waaruit huurinkomsten van 600 euro per maand blijken.
Aan de hand van het voorgelegde aanslagbiljet wenst de referentiepersoon vermoedelijk aan te tonen
bestaansmiddelen te verwerven via een zelfstandige activiteit. Het voorgelegde aanslagbiljet is echter te
oud om te kunnen vaststellen dat de referentiepersoon heden nog steeds een zelfstandige activiteit
heeft en er voldoende bestaansmiddelen kan aan ontlenen. Het aanslagbiljet is enkel relevant om de
stabiliteit van de bestaansmiddelen aan te tonen.

De inkomsten afkomstig uit huur kunnen wel in overweging worden genomen, maar bedragen op zich
uiteraard onvoldoende om te kunnen vaststellen dat aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter is
voldaan.

Bij gebrek aan transparantie over de bestaansmiddelen die daadwerkelijk ter beschikking zijn van de
referentiepersoon kan niet afdoende worden beoordeeld of aan de middelenvereiste overeenkomstig
art. 40ter is voldaan. De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van
15.12.1980 is in deze overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen
ontoereikend zijn, eerder dat de evaluatie niet kan worden gemaakt omdat de voorgelegde
bewijsstukken betreffende het inkomen uit zelfstandige activiteit niet in overweging kunnen worden
genomen.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.”

2. Over de rechtspleging
2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) bepaalt als volgt:

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”

De verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd.

Tevens wenst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop te wijzen dat de
verweerder ook naliet het administratief dossier binnen de voorgeschreven termijn van acht dagen toe te
sturen. Met toepassing van artikel 39/59, § 1 van de vreemdelingenwet dienen de door de verzoekster

vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

2.2. De verweerder is niet ter terechtzitting verschenen noch vertegenwoordigd. Artikel 39/59, § 2 van
de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd.
Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen.
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De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen
met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de
rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State mag ten
aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij worden aangenomen dat
er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat vermoeden
in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de vordering
duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. DEBERSAQUES
en F. DE BOCK, Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). Een onderzoek van de
ontvankelijkheids- en in voorkomend geval de gegrondheidsvoorwaarden van het beroep is derhalve
vereist.

2.3. De verzoekster heeft de griffie van de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de
vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen.

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“1. Aangezien de verwerende partij stelt dat het bewijs van inkomen van de referentiepersoon, de heer
A., niet afdoende zou zijn omdat het voorgelegde aanslagbiljet ink. 2013, AJ 2014 te oud zou zijn en dat
er dus te weinig transparantie zou zijn omtrent het inkomen;

Dat er nochtans op het moment van de aanvraag geen recenter aanslagbiljet voorhanden was!

Dat Acerta (bewijs van aansluiting sedert 2005 wordt bijgebracht) in 2014 en in 2015 bovendien nog
geen loonfiches uitschreef voor de heer A., zodat men niet kan stellen dat, in afwachting van een
recenter aanslagbiljet, loonfiches hadden moeten worden bijgebracht;

Dat Acerta pas in 2016 loonfiches zal uitschrijven (wijziging regulering/boekhoudkundig systeem); van
zodra deze voorhanden zijn, zullen zij overhandigd worden aan Uw Raad;

Dat verzoekende partij ook het aanslagbiljet ink. 2014, AJ 2015 zal bijbrengen van zodra zulks
ontvangen wordt;

Dat verzoekende partij onmogelijk méér of recentere bewijzen van de inkomsten uit zelfstandige
activiteit van haar echtgenoot kan bijbrengen;

Dat de verwerende partij zodoende de aanvraag gezinshereniging niet kan afwijzen op grond van de
overweging dat het bijgebrachte aanslagbiljet te oud zou zijn of op grond van de overweging dat er een

gebrek aan transparantie zou zijn omtrent de inkomsten van de referentiepersoon;

2. Dat de verwerende partij verder stelt dat uit de bankrekeninguittreksels zou blijken dat de heer A. €
600 aan huurinkomsten per maand geniet;

Dat de verwerende partij zich vergist: uit de bijgevoegde bankrekeninguittreksels blijkt dat de heer A.
twee keer € 600 aan huurinkomsten per maand geniet, zulks van twee afzonderlijke huurders;

Dat de verwerende partij wellicht louter gelet heeft op het bedrag en op de vermelding “huur”, maar niet
op diegene die de betaling doet (twee afzonderlijke huurders, niet één huurder);
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Dat er zodoende maandelijks € 1.200 aan inkomen is, alleen al op valk van verhuring van onroerend
goed;

Dat verzoekende partij voor de volledigheid beide huurovereenkomsten bijbrengt;

Dat bovendien beide verhuurde panden volledig in eigendom van de heer A. zijn, waarbij er niets meer
dient afbetaald te worden aan de bank (bewijs van de bank wordt toegevoegd);

3. Dat beide inkomsten samen véél meer dan het vereiste minimum voor gezinshereniging betreffen;

Dat er maandelijks € 1.000 aan inkomen uit zelfstandige activiteit is én € 1.200 aan inkomen uit
verhuring, zijnde in het totaal € 2.200 per maand,;

Dat de verwerende partij zodoende niet enkel motiveert op basis van een verkeerde interpretatie van de
feiten, maar bovendien ook nog eens zeer onzorgvuldig omgaat met de stukken die haar werden
voorgelegd;

Dat uit het bovenstaande tevens blijkt dat de bestreden beslissing onvoldoende door de hoger vermelde
motivering gedragen wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is {(...)

Dat de formele motiveringsplicht een substantiéle vormvereiste inhoudt;

Dat de verwerende partij de motiveringsplicht heeft geschonden, zowel op materieel als op formeel vilak;

(..)

De verzoekster geeft in de uiteenzetting van het eerste middel aan dat zowel de materiéle als de
formele motiveringsplicht is geschonden. Uit haar betoog blijkt echter dat zij betwist dat de gemachtigde
bij het treffen van de bestreden weigeringsbeslissing is uitgegaan van de correcte feiten. Een dergelijke
kritiek behelst de deugdelijkheid van de opgegeven motieven, zodat het middel enkel dient te worden
onderzocht in het licht van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle motiveringsplicht, dient te
worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die op de thans bestreden akte van

toepassing zijn.

In casu vergt het onderzoek aangaande de voornoemde beginselen van behoorlijk bestuur dus tevens
een onderzoek van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
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“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

[.]

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie.

[.r

Om de gezinshereniging met een Belgische echtgenoot toe te laten en het recht op verblijf te erkennen
van de echtgenoot-derdelander van een Belg, dient zodoende te worden aangetoond dat deze Belg
beschikt over de nodige stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Het is dan ook van
groot belang dat de aanvrager alle inkomsten voorlegt bij zijn aanvraag én dat de gemachtigde ook alle
voorgelegde inkomsten in rekening neemt.

In casu stelt de Raad samen met de verzoekster vast dat de gemachtigde ervan uitgaat dat
verzoeksters echtgenoot over maandelijkse huurinkomsten van 600 € beschikt. De verzoekster geeft
evenwel aan dat zij rekeninguittreksels heeft voorgelegd waaruit blijkt dat haar echtgenoot maandelijks
van twee verschillende huurders 600 € per maand aan huurgelden ontvangt, zodat het globale
maandelijkse inkomen uit huuropbrengst 1.200 € bedraag en niet slechts de 600 € die de gemachtigde
in rekening neemt.

De verweerder heeft geen administratief dossier neergelegd. Bijgevolg dient te worden aangenomen dat
de verzoekster bij haar aanvraag maandelijkse huurinkomsten van in totaal 1.200 € heeft aangetoond,
hetgeen niet kennelijk onjuist voorkomt.

De Raad wijst er bovendien op dat wanneer, zoals te dezen, een verzoekende partij op gemotiveerde en
onderbouwde wijze betwist dat een beslissing op juiste feitelijke motieven berust, het aan de overheid
toekomt om via het administratief dossier het bestaan van de in haar beslissing vermelde motieven en
de deugdelijkheid ervan aan te tonen (cf. RvS 30 juni 2011, nr. 214.282).

Een appreciatiebevoegdheid moet steeds worden uitgeoefend op grond van toereikende
beweegredenen, wat in de eerste plaats veronderstelt dat er beweegredenen bestaan en dat dit bestaan
bewezen kan worden. Bijgevolg behoorde het de verwerende partij om een administratief dossier neer
te leggen waarin met de meeste precisie en volledigheid, duidelijkheid wordt verschaft over de stukken
en de inkomsten die in het kader van de kwestieuze aanvraag werden voorgelegd (cf. RvS 30 juni 2011,
nr. 214.282).

De afwezigheid van een administratief dossier wordt gelijkgesteld met de afwezigheid van deugdelijke
materiéle motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund, zodat de materi€éle motiveringsplicht
geschonden is.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

3.2. De nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft tot
gevolg dat ook het mede betekende bevel om het grondgebied te verlaten zijn juridische en feitelijke
grondslag verliest.

Uit de bestreden akte blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat in de bijlage 20 is
opgenomen, is getroffen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Als
feitelijke grondslag voor dit bevel wordt aangegeven dat verzoeksters legaal verblijf is verstreken.

Doordat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden middels de vernietiging
ervan retroactief uit het rechtsverkeer wordt gehaald, valt de verzoekster terug in de situatie van een
ingediende aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie
(bijlage 19ter). In die situatie kan dan ook niet meer worden vastgesteld dat verzoeksters regelmatig
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verblijf is verstreken. Bijgevolg dient ook de tweede bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied
te verlaten - uit het rechtsverkeer te worden genomen door het samen met de eerste bestreden
beslissing te vernietigen. Het tweede middel, dat specifiek is gericht tegen het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten, behoeft dan ook geen verder onderzoek.

3.3. De bestreden akte dient in haar geheel te worden vernietigd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 december 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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