| betwistingen

Arrest

nr. 168 318 van 25 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 20 maart 2012
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 september 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de bijhorende bevelen om het grondgebied te
verlaten die de uitvoeringsmaatregelen ervan vormen (“accompagnées d’ordres de quitter le territoire
qui en sont la mesure d’execution”).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 januari 2016.

Gelet op het proces-verbaal van de terechtzitting van 18 januari 2016 waaruit blijkt dat de behandeling
van de zaak op tegensprekelijke wijze wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 14 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 27 augustus 2008 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 13 september 2010 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) dat deze aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond is.

Dit is de eerste bestreden beslissing. Deze werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 5 maart
2012 en is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verbliff die op datum van 27.08.2008 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

[..]

+ minderjarige kinderen

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 11.03.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden :

Uit het verslag van de arts-attaché van 10.09.2010 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene
momenteel niet lijdt aan een actuele aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit, noch aan een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland mogelijk is. De arts-attaché concludeert
dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland, Servié.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijf!

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) ongewijzigd door het K.B. van 22 Juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van
Migratie- en asielbeleid waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft langer In het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2" van de Wet
van 15 december 1980).

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.

Het attest van immatriculatie welk werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden Ingetrokken.”
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Op 5 maart 2012 worden tevens zeven bevelen om het grondgebied te verlaten afgegeven, aan de
verzoeker en de verzoekster alsook aan hun vijf kinderen (bijlagen 13). Deze bevelen maken de tweede,
derde, vierde, vijfde, zesde, zevende en achtste bestreden beslissingen uit. Zij zijn allen gegrond op de
volgende motieven:

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid van 13/09/2010
wordt aan [...] het bevel gegeven om uiterlijk op 3 april 2012 het grondgebied van Belgié te verlaten,
evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, I1Jsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij [zij] deze termijn niet overschreden heeft (artikel 7 alinea 1,2° van de
Wet van 15 december 1980).

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekers hebben de griffie van de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de
vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen.

De procedure wordt dienvolgens verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

2.2. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekers te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Blijkens de uiteenzettingen van het verzoekschrift vorderen de verzoekers, naast de nietigverklaring van
de beslissing waarbij hun aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd
verklaard, tevens de nietigverklaring van “de bijhorende bevelen om het grondgebied te verlaten die van
deze beslissing de uitvoeringsmaatregelen vormen”. De verzoekers verwijzen naar de zeven bevelen
om het grondgebied te verlaten die als een bijlage 2 aan het verzoekschrift zijn toegevoegd. De Raad
stelt evenwel vast dat het eerste en tweede bevel om het grondgebied te verlaten werden getroffen
jegens de eerste verzoeker resp. de tweede verzoekster, terwijl de overige vijf bevelen om het
grondgebied te verlaten werden getroffen ten aanzien van de vijf onderscheiden kinderen van de
verzoekers.

Blijkens de bewoordingen van het verzoekschrift dienen de verzoekers het voorliggende beroep in en
treden zij hierbij uitsluitend op in eigen naam. De kinderen van de verzoekers worden op geen enkele
wijze als verzoekende partijen vermeld. Er kan dan ook niet worden vastgesteld dat de verzoekers over
de rechtens vereiste hoedanigheid beschikken om op te treden tegen de vierde tot en met de achtste
bestreden beslissingen, dit zijn de bevelen die werden afgegeven aan hun kinderen S.Z., S. Y., S.S,,
S.l.en SA.

Het begrip ‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te
brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State,
Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure,
1996, nr. 137). Het begrip hoedanigheid heeft betrekking op de band tussen de procespartij en de
handeling die zij voor de administratieve rechter aanvecht (S. LUST, “Tussen objectief en subjectief
beroep: belang en hoedanigheid in de procedure voor de Raad van State”, in XXIXste postuniversitaire
cyclus Willy Delva 2002-2003 (ed.), Antwerpen, Kluwer, 2004, 628; 631). De vraag of een partij de
vereiste hoedanigheid bezit, hangt nauw samen met de vraag naar haar (persoonlijk) belang, maar kan
er niet mee gelijk worden gesteld (RvS 1 maart 2001, nr. 93.653). Niet iedereen die een persoonlijk
belang kan doen gelden, heeft immers de juiste hoedanigheid om de vordering voor de rechter te
brengen. De vraag naar het belang is pas relevant wanneer is komen vast te staan dat een verzoekende
partij de juiste hoedanigheid heeft (RvS 21 februari 2011, nr. 211.386).
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De Raad stelt vast dat de vierde tot en met achtste bestreden beslissingen geen betrekking hebben op
één van de verzoekers noch dat zij aan hen zijn gericht als rechtsadressaat. Bijgevolg beschikken de
verzoekers niet over de rechtens vereiste hoedanigheid om met betrekking tot de vierde tot en met
achtste bestreden beslissingen een beroep tot nietigverklaring in te dienen.

Het beroep is dienvolgens onontvankelijk wat de voornoemde beslissingen betreft.
4. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De verzoekers beroepen zich verder nog op
machtsoverschrijding en een manifeste beoordelingsfout en maken gewag van een schending van de
materi€le motiveringsplicht (“la motivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire en dés lors
I'absence de motifs légalement admissibles”) en de zorgvuldigheidsplicht (“principe de bonne
administration qui implique que I'administration est tenue de préparer ses décisions avec soin”).

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“La motivation de la décision attaquée se limite a faire référence au rapport médical établi par le
meédecin conseil de I'Office des Etrangers.

PREMIERE BRANCHE

Alors que le requérant a fait valoir qu'il était atteint d'une affection d'ordre psychique et a étayé sa
demande au moyen d'attestations et certificats médicaux établis par 2 médecins psychiatres
spécialistes, I'Office des Etrangers s'est contenté de l'avis d'un médecin généraliste, ou - a tout le moins
- n'a nullement apporté la preuve des compétences particulieres en psychiatrie dans le chef du médecin
conseil consulté.

A cet égard, le Conseil d'Etat considére que I'administration doit rencontrer « de maniére adéquate et
satisfaisante » les aspects particuliers de la situation de I'étranger malade, le degré de cette exigence
étant plus élevé lorsque I'état de santé de I'étranger a été évalué par un médecin spécialiste :

« Que la gravité de la mise en garde circonstanciée formulée par le médecin spécialiste qui soigne le
requérant aurait di inciter la partie adverse a procéder a de plus amples investigations en sollicitant
I'avis d'un spécialiste indépendant (...) » (C.E., n°75.897 du 24 septembre 1998).

« Que la lettre de 'Ambassade de Belgique du..., qui ne contient que des constatations sommaires de
caractere général, et le premier acte attaqué, dont la lettre précitée constitue le motif déterminant, ne
rencontrent pas de maniére adéquate et satisfaisante les aspects particuliers de la situation de la
requérante et de son enfant décrits par les médecins spécialistes dans les attestations établies a
I'occasion du premier examen de la demande de régularisation de séjour (...) ».

(C.E., n°Z3.013 du 7 avril 1998).

SECONDE BRANCHE

De plus, alors que le rapport du médecin conseil a été établi en septembre 2010, celui-ci s'est borné a
commenter les certificats médicaux fournis par le requérant, datant de la période d'introduction de sa
demande en 2008, sans s'enquérir plus avant de I'évolution de I'état de santé du requérant :

- soit en demandant la production par lui de certificats plus récents,

- soit en prenant contact avec les médecins spécialistes consultés par lui.

BRANCHES REUNIES

Des lors, en se basant exclusivement sur un tel avis pour prendre sa décision, I'administration a
doublement manqué au principe de bonne administration qui lui impose de préparer ses décisions avec
soin :

- d'une part en ne recourant pas aux services d'un médecin spécialiste ;

- d'autre part, en acceptant de sa fondé sur un rapport non actualisé de ce médecin.

Il s'ensuit que la motivation de |'acte attaqué se révéle manifestement inadéquate.

Ainsi que le Conseil d'Etat a eu l'occasion de le décider, « Lorsqu'une autorité administrative dispose,
comme en l'espéce, d'un pouvoir d'appréciation, elle doit I'exercer et motiver en la forme sa décision en
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maniére telle que l'intéressé soit informé des raisons qui I'ont déterminé a statuer comme elle I'a fait”
(Conseil d'Etat, 16 mai 1997, arrét 66.292, R.D.E. 1997, p. 214 et ss.).

En effet, "motiver une décision, c'est exposer de raisonnement de droit et de fait, le syllogisme qui sert
de fondement ; c’est officialiser en quoi et pourquoi hauteur de la décision a estimé pourvoir appliquer
sa compétence a la situation de fait a Laquelle elle s'adressell (D.Lagasse, la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs in J.T., 1991, p. 737-738).

Ce qui prescrit & I'administration, c'est "une discipline qui /'oblige a procéder a un examen minutieux de
chaque affaire et de justifier ses décisions sans pouvoir s 'abriter derriére la connaissance par les
intéressés des motifs des décisions les concernant ...de maniére a permettre a ceux-ci de vérifier quil a
été procédé a cet examen" (F. Tiberghien et B. Lasserre, Chronique générale de jurisprudence
administrative, A.J.D.A., Paris, 1981, p. 465 et 1982, p. 585 - a propos de la loi francaise du 11 janvier

1979 relative & la motivation formelle des actes administratifs").

Dans son arrét PETERMANS, n° 55.198 du 18 septembre 1995, le Conseil d'Etat a exposé que : « le
but de Il'obligation de motivation formelle est dinformer /intéressé des raisons pour lesquelles une
décision qui lui est défavorable a été prise, de maniére a lui permettre de se défendre contre cette
décision en montrant que les motifs révélés par la motivation ne sont pas fondés ».

De méme a-t'il été considéré par cette méme juridiction que : "la caractéristique principale de I'obligation
de motiver est que I'administré doit pouvoir trouver dans la décision méme qui /intéresse les motifs sur
base desquels elle a été prise, entre autre pour qul puisse en connaissance de cause, décider sl est
opportun d’attaquer cette décision. Pour atteindre ce but, il est évidemment requis que La motivation
soit claire, précise et concordante (Conseil dEtat, S.A. SMET-JET, n 0 41.884 du 4février 1993).

En conséquence, il convient de constater que l'acte attaqué, en ce qu'il viole ainsi :

- tant le prescrit des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers,

- que le principe de bonne administration,

doit se voir annulé, de méme que les ordre de quitter le territoire notifiés au requérants et a leurs
enfants, qui en est la mesure d'exécution.”

Uit de bovenstaande uiteenzettingen blijkt dat de verzoekers enkel de motieven van de eerste bestreden
beslissing betwisten.

De Raad merkt op dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen
met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben,
en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te dragen.

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven, zowel in
feite als in rechte, aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers verwezen naar de
juridische grondslag, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet alsook en naar het feit dat uit het
verslag van de arts-attaché van 10 september 2010 blijkt dat de verzoeker momenteel niet lijdt aan een
actuele aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of de fysieke integriteit, noch aan een
aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen behandeling in het herkomstland mogelijk is en dat de arts-attaché concludeert dat er vanuit
medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het land van herkomst. In de eerste
bestreden beslissing concludeert de gemachtigde dat er geen bewijs is dat een terugkeer naar het land
van herkomst of het land waar verzoeker gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese
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richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(verkort: EVRM). De gemachtigde verwijst aldus uitdrukkelijk naar het advies van de ambtenaar-
geneesheer van 10 september 2010. Dit advies bevindt zich in het administratief dossier en de
verzoekers voegen bij het verzoekschrift tevens een afschrift van voormeld advies van 10 september
2010.

De Raad wijst er verder op dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat alle motieven uit de
bestreden akte zelf moeten blijken. Er kan immers worden aangenomen dat aan de doelstelling van de
formele motiveringsplicht om de betrokkene een zodanig inzicht te geven in de motieven van de
beslissing dat hij met kennis van zaken kan uitmaken of het zinvol is de beslissing in rechte te
bestrijden, is voldaan indien de betrokkene desgevallend langs een andere weg kennis heeft gekregen
van de motieven waarop de beslissing is gesteund, ook al worden die motieven dan niet in de beslissing
zelf veruitwendigd. Dit kan doordat de beslissing verwijst naar andere stukken, in casu het medisch
advies van de ambtenaar-geneesheer van 10 september 2010 dat tezamen met de eerste bestreden
beslissing onder gesloten omslag aan de verzoekers ter kennis werd gebracht zodat het integraal deel
uitmaakt van de motieven van de bestreden beslissing. Waar de verzoekers stellen dat de eerste
bestreden beslissing beperkt is tot het verwijzen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer, kan
dan ook geen schending van de formele motiveringsplicht worden vastgesteld.

Het advies van 10 september 2010 luidt als volgt:

‘Ik kom terug op uw vraag tot het maken van een beoordeling van de gezondheidsproblemen
aangehaald door genoemde persoon. Hierbij werd gebruik gemaakt van de volgende door u
meegezonden medische stukken:

- Medisch getuigschrift dd. 13/8/2008, opgesteld door dr. M. L., psychiater

- Gedetailleerd medisch attest dd. 27/8/2008, opgesteld door dr. J. K., psychiater

Samengevat blijkt de beschikbare medische gegevens dat deze 31-jarige man in augustus 2008 sinds
+- 6 maanden een depressieve toestand met angstklachten vertoonde, waarvoor medicamenteuze
behandeling: initieel Sertraline (farmaceutische stof sertraline), met sinds 27/8/2008 overschakeling naar
Cymbalta 60 mg (farmaceutische stof duloxetine). Door dokter K. werd hierbij een behandelingsduur van
6 maanden (minimaal) tot 2 jaar (normale behandelingsduur) vooropgesteld.

Deze termijn is intussen evenwel verstreken, door betrokkene werden nadien geen aanvullende
medische gegevens meer ter beschikking gesteld omtrent de verdere evolutie van deze depressieve
toestand of waaruit een eventuele bijkomende noodzaak tot medisch behandeling en/of opvolging zou
blijken. We kunnen dus besluiten dat dit een behandeld medisch probleem betreft. Uit beschikbare
gegevens blijkt met andere woorden geen actuele ernstige en/of levensbedreigende aandoening met
een actuele noodzaak tot behandeling.

Dokter K. stelde op het medisch attest dd. 27/8/2008 verder dat in verband met een algehele slechte
gezondheidstoestand aanvullende onderzoeken nodig waren, maar dat dit te bepalen was door de
toegewezen eerstelijns huisarts. Ook hier dient opgemerkt te worden dat nadien door betrokkene geen
aanvullende medische gegevens ter beschikking gesteld werden omtrent de resultaten van eventueel
uitgevoerd aanvullend onderzoek of omtrent een eventuele diagnose en/of een eventuele noodzakelijke
medische behandeling. Uit de beschikbare medische gegevens blijkt alleszins niet dat het hier een
actuele ernstige en/of levensbedreigende aandoening betreft.

Betrokkene kan reizen: uit beschikbare medische gegevens blijkt niet dat betrokkene momenteel
gehospitaliseerd is, noch dat er sprake is van een actuele instabiele medische toestand of een actuele
medisch contra-indicatie om te reizen.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen actuele medische noodzaak tot mantelzorg.

Conclusie:

Uit beschikbare medische gegevens blijkt mijns inziens geen actuele aandoening die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is.
Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland,
Servié.”

De motieven van de eerste bestreden beslissing, waar zodoende ook de inhoud van het advies van de
ambtenaar-geneesheer van 10 september 2010 integraal deel van uitmaakt, zijn geenszins te
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beschouwen als een stereotiepe motivering. Er wordt in het advies van de ambtenaar-geneesheer
concreet ingegaan op de door de verzoeker voorgelegde medische problematiek en deze problematiek
wordt afgetoetst aan de beide risico’s bepaald in artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet. De
geboden motieven volstaan in het licht van de uitdrukkelijke motiveringsplicht die wordt voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. De motieven van de
eerste bestreden beslissing verschaffen de verzoekers het nodige inzicht en laten hen aldus toe de
bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit de uiteenzetting van het enige middel blijkt overigens dat de
verzoekers de motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer en de eerste bestreden
beslissing inhoudelijk betwisten, zodat meteen blijkt dat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
in casu is bereikt.

De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de geboden motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de vreemdelingenwet.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, kan dan ook niet worden aangenomen.

Uit de uiteenzetting van het enige middel blijkt dat de verzoekers in wezen de deugdelijkheid van de
motivering en van het onderzoek van de ambtenaar-geneesheer viseren. Het middel worden dan ook
verder onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Bij het onderzoek betreffende de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dient
tevens artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dit is de wettelijke bepaling die de juridische grondslag
vormt van de eerste bestreden beslissing, in ogenschouw te worden genomen.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het moment dat de eerste bestreden
beslissing werd getroffen, luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van
het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land
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waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan
zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definfitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. De in 8 1 vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 3. De minister of zijn gemachtigde verklaart de ingeroepen elementen onontvankelijk in de gevallen
opgesomd in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de
aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.

§ 4. De bedoelde vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de
minister of zijn gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de
betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.”

Uit de redactie van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet blijkt aldus dat het de aanvrager toekomt
zijn verzoek te onderbouwen, door naast het medisch getuigschrift, ieder nuttig gegeven omtrent zijn
ziekte over te maken, te weten, om te bewijzen dat hij lijdt aan een ziekte en dat deze ziekte een reéel
risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft. Op basis daarvan verschaft de ambtenaar-geneesheer zijn advies. Verder blijkt uit
artikel 9ter, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet dat het onderzoek en de appreciatie van de door
de vreemdeling aangebrachte medische elementen, inclusief de medische attesten die worden
voorgelegd bij de aanvraag, uitsluitend tot de bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer behoort. Het
behoort tevens tot de uitsluitende bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer om te oordelen of hij de
voorgelegde attesten voldoende acht om een advies te kunnen verstrekken nopens de in artikel 9ter, 81,
eerste lid van de vreemdelingenwet vermelde risico’s.

Het blijkt in elk geval niet dat de ambtenaar-geneesheer van een bijzondere expertise blijk zou moeten
geven om de door de vreemdeling ingediende medische attesten te beoordelen en hij is niet verplicht
om zich met een gespecialiseerd arts in verbinding te stellen, enkel omdat de door de vreemdeling
voorgelegde medische attesten zijn opgesteld door een geneesheer-specialist (RvS 6 november 2013,
nr. 225.353). De ambtenaar-geneesheer heeft weliswaar de mogelijkheid om een bijkomend advies in te
winnen van deskundigen, doch dit blijkens artikel 9ter, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet enkel
wanneer hij dit nodig acht (“zonodig”). Van enige verplichting om gespecialiseerd advies in te winnen
van deskundigen is dan ook geen sprake (cf. RvS, 29 oktober 2010, nr. 208.585; RvS 16 april 2012, nr.
8348 (c)).

Het behoort dan ook tot de discretionaire bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer om te oordelen of
hij het nodig acht om een advies van deskundigen in te winnen. In casu tonen de verzoekers echter op
geen enkele wijze concreet aan dat de informatie die zij naar voor brachten in het kader van hun
aanvraag van die aard zou zijn dat zij een advies van een deskundige zou noodzaken. Evenmin tonen
Zij concreet aan dat de ambtenaar-geneesheer die in voorliggende zaak optrad niet de vereiste
kwalificaties zou hebben om een onderbouwd advies te verstrekken inzake de voorgelegde medische
toestand. Waar zij stellen dat er geen bewijs wordt bijgebracht dat de ambtenaar-geneesheer over
specifieke competenties in de psychiatrische wetenschappen beschikt, dient te worden opgemerkt dat
de verzoekers met een dergelik betoog niet concreet aantonen dat de aangevoerde medische
problematiek van die aard is dat enkel medici met een specifieke specialisatie hieromtrent dienstige
uitspraken kunnen doen. Het komt de verzoekers toe aannemelijk te maken dat de ambtenaar-
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geneesheer niet over de vereiste competenties zou beschikken om het concrete medische dossier
adequaat te kunnen beoordelen in het licht van het bepaalde in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet, zij kunnen de op bewijslast die op hen rust in het kader van het voorliggende beroep
dan ook niet omdraaien.

Waar de verzoekers de ambtenaar-geneesheer verwijten dat hij zijn advies heeft gebaseerd op
medische stukken die dateren van 2008 zonder zich te informeren omtrent de evolutie van de
gezondheidstoestand van de eerste verzoeker door bij hem meer recente medische attesten op te
vragen of door contact op te nemen met de behandelende geneesheren-specialisten, merkt de Raad op
dat de eerste bestreden beslissing kadert in een aanvraag die de verzoekers indienden op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Bij het indienen van een dergelijke aanvraag komt het, gelet op
het bepaalde in artikel 9ter, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet dat de aanvrager alle nuttige
inlichtingen omtrent zijn ziekte dient over te maken, onmiskenbaar aan de verzoekers zelf toe om de
nodige elementen aan te brengen teneinde het bestuur in staat te stellen om met kennis van zaken te
beoordelen of de betrokken aanvraag kan worden ingewilligd in het licht van de risico’s zoals bedoeld in
artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet. Op basis van de verstrekte inlichtingen verschaft de
ambtenaar-geneesheer vervolgens zijn advies.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker twee medische attesten heeft
neergelegd van 13 en 27 augustus 2008. Met betrekking tot het meest recente en meest gedetailleerde
medisch attest van 27 augustus 2008 stelt de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 10 september
2010 vast dat de behandelingsduur voor verzoekers aandoening 6 maanden tot 2 jaar bedraagt. De
verzoekers betwisten deze vaststelling niet en zij vindt tevens steun in de voorliggende stukken. Met
betrekking tot datzelfde attest van 27 augustus 2008 stelt de ambtenaar-geneesheer tevens, zonder dat
dit wordt betwist, vast dat er aanvullende onderzoeken dienen te worden verricht door de huisarts in
verband met een algehele slechte gezondheid. Indien na afloop van deze tijdelijke behandeling de
medische situatie van de eerste verzoeker nog niet onder controle is en nog steeds medische
behandeling vereist en indien nadien verdere onderzoeken worden verricht inzake de algemene
gezondheidstoestand van de eerste verzoeker, dan komt het derhalve de verzoekers toe om zorgvuldig,
waakzaam en voorzichtig te zijn en de verweerder - wanneer deze nog geen beslissing heeft genomen
inzake de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet - op de hoogte te houden van de
actuele medische situatie, de evolutie van zijn ziekte of pathologie en de eventuele verdere
onderzoeken of behandeling. In de gegeven omstandigheden staat het dus in de eerste plaats aan de
verzoekers zelve om zorgvuldig en voorzichtig te zijn en de verweerder op de hoogte te stellen van
eventuele relevante wijzigingen inzake zijn medisch dossier en het voorgelegde medisch dossier verder
aan te vullen (RvS 24 augustus 2012, nr. 8.945 (c)). Van de verweerder kan, in tegenstelling tot hetgeen
de verzoekers voorhouden, aan de andere kant niet verwacht worden dat deze voor het nemen van een
eindbeslissing telkens contact opneemt met de aanvrager of diens behandelende arts(en) om na te
gaan of de medische toestand of de nood aan behandeling ondertussen is geévolueerd. De verplichting
die op de verzoekers als aanvragers rust, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting
(cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450).

Waar de verzoekers verwijzen naar en citeren uit een aantal arresten van de Raad van State, dient te
worden opgemerkt dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precendentenwerking kennen.
Bovendien tonen de verzoekers geenszins aan dat de gevallen die tot deze arresten aanleiding gaven in
de feiten dermate gelijklopend zijn, dat thans eenzelfde oordeel zich zou opdringen. De verzoekers
kunnen dan ook niet dienstig verwijzen naar de door hen geciteerde arresten.

De Raad stelt dan ook vast dat de verzoekers met hun betoog niet aantonen dat de ambtenaar-
geneesheer zijn advies, op basis van de medische gegevens die voorlagen, niet zorgvuldig heeft
voorbereid, noch dat het advies is tot stand gekomen met miskenning van de beschikbare medische
gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. De uiteenzettingen van verzoekers laten
evenmin toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing, steunend op het advies van de
ambtenaar-geneesheer, is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatie-bevoegdheid waarover de gemachtigde of de door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer
beschikt.

Een manifeste appreciatiefout of een schending van de materiéle motiveringsplicht of het

zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond. Evenmin wordt een schending van enig ander beginsel van
behoorlijk bestuur of machtsoverschrijding aangetoond.

RV X - Pagina 9



Tot slot dient te worden vastgesteld dat de verzoekers, met de uitgebreide louter rechtstheoretische
uiteenzettingen, geen schending aantonen van de door hen aangevoerde rechtsregels.

Het enige middel is ongegrond.
Het middel kan derhalve niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, noch van
de aan de verzoekers betekende bevelen om het grondgebied te verlaten en waarvan de verzoekers

louter stellen dat zij dienen vernietigd te worden omdat zij de uitvoeringsmaatregelen vormen van de
eerste bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE

RwV X - Pagina 10



