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 nr. 168 365 van 25 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 

19 mei 2016 (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOUBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op  19 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker wordt hiervan op 

dezelfde dag in kennis gesteld.  

 

2. Over de vordering tot schorsing 
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2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen  

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing  

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt:  

 

“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing 

bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de  

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.”  

 

2.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

De Raad wijst erop dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van 

verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure 

moet dus de uitzondering blijven.  

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot 

schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. Deze vereiste kan geenszins beschouwd worden als een onaanvaardbare 

beperking van het recht van een verzoekende partij op een effectieve rechtsbescherming temeer daar 

de verwerping van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid om de enkele 

reden dat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wordt aangetoond, niet verhindert dat een 

verzoekende partij  later opnieuw de (gewone) schorsing van de uitvoering van dezelfde administratieve 

rechtshandeling vraagt.  

 

Wanneer verzoekende partij haar vrijheid ontnomen werd met het oog op haar verwijdering, maakt zij 

het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de uitvoering nakend is. In dit geval staat het 

wettelijk vast dat de schorsing van de uitvoering van deze maatregel, volgens de gewone 

schorsingsprocedure, te laat zou komen en niet effectief zou zijn.    

 

A contrario, de afgifte op zich van een bevel om het grondgebied te verlaten aan een vreemdeling, die 

voor het overige niet het voorwerp uitmaakt van een dwangmaatregel die als doel heeft hem te 

verplichten het grondgebied te verlaten, maakt als dusdanig geen imminent gevaar uit dat een beroep 
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op de procedure van uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigt. De enkele vrees dat de uitvoering 

van de bestreden handeling op elk moment kan plaatsvinden, eens de verleende termijn om vrijwillig het 

grondgebied te verlaten verstreken is, rechtvaardigt niet dat men voor vaststaand aanvaardt dat een 

gedwongen verwijdering effectief zal  plaatsvinden vanaf het verstrijken van deze termijn.  

 

Desalniettemin moet een verzoekende partij, in uitzonderlijke gevallen en met het oog op het naleven 

van de vereisten gesteld door artikel 13 EVRM, de mogelijkheid behouden de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid te vorderen van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs indien dit 

niet het voorwerp uitmaakt van een dwangmaatregel, telkens wanneer het nodig en dringend blijkt over 

te gaan tot een effectief onderzoek van de grieven voortkomend uit de schending van artikel 3 EVRM.  

 

In dit geval is het aan verzoekende partij om in de uiteenzetting van het uiterst dringend karakter van de 

ingediende vordering tot schorsing de reden te rechtvaardigen waarom zij meent dat de schorsing van 

de uitvoering van dit bevel om het grondgebied te verlaten volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen en niet effectief zal zijn. Deze rechtvaardiging moet gestaafd worden door concrete 

elementen die er de werkelijkheid van kunnen aantonen, er de aard en de degelijkheid van kunnen 

omschrijven en de dringende tussenkomst van de rechter desbetreffend rechtvaardigen.  

 

2.2.3. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter  

 

2.2.3.1. Het uiterst dringend karakter wordt in de nota met opmerkingen betwist. De verwerende partij 

geeft aan dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een dwangmaatregel. Volgens de 

verwerende partij betreft de bestreden beslissing geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is in de zin van artikel 39/82, § 4, 2
de

 lid van de 

vreemdelingenwet. In casu is geen repatriëring voorzien en evenmin werd een beslissing tot 

vasthouding genomen. De verzoekende partij bevindt zich ook niet een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet en zij is evenmin ter beschikking gesteld 

van de regering. De verwerende partij besluit dat de verwijdering derhalve niet imminent is.  

 

2.2.3.2. Samengevat wordt in het verzoekschrift gesteld dat het onzinnig is om van de verzoekende 

partij te verwachten dat zij wacht met het instellen van een procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tot wanneer zij wordt opgesloten wegens illegaal verblijf in het Rijk. De verzoekende 

partij wijst erop dat uit de bestreden beslissing volgt dat zij België dient te verlaten binnen een termijn 

van tien dagen en dat zij minstens verplicht is zich binnen de maand bij de bevoegde Bulgaarse 

instanties aan te bieden.  

Ter terechtzitting verduidelijkt de raadsvrouw dat de vereiste “imminentie” zit in het feit dat de 

verzoekende partij binnen de tien dagen België dient te verlaten en dient terug te keren naar Bulgarije. 

Zij meent dat zij binnen deze tien dagen geen uitspraak kan krijgen van de Raad via een gewone 

schorsingsprocedure. In het verzoekschrift wordt daaraan toegevoegd dat een uitspraak over de 

verwijderingsmaatregel te laat zal komen indien via een gewone schorsingsprocedure een vordering 

wordt ingediend. Door een bevel te geven om reeds het Belgische grondgebied te verlaten binnen de 

tien dagen en zich voor 18 juni 2016 aan te melden bij de Bulgaarse overheden wordt het haar in de 

praktijk bijzonder moeilijk gemaakt om beroep  te doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel, anders dan 

de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij verwijst naar artikel 13 van het EVRM en stelt 

tevens dat de UDN-procedure bijzonder belangrijk is omdat het in de praktijk de enige controle zal 

kunnen zijn van een rechter op de bestreden beslissing. Gelet op de korte termijnen om het Belgische 

grondgebied te verlaten en zich bij de bevoegde Bulgaarse overheden aan te bieden, is de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, imminent.  

 

2.2.3.3. Uit artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat wanneer 

een vreemdeling de schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel wenst te verkrijgen hij steeds de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze specifieke 

procedure voorbehouden voor vreemdelingen die het voorwerp zijn van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de uitvoering “imminent is”.  

 

Dat de bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel is, of minstens omvat, (bevel om het 

grondgebied te verlaten binnen de tien dagen met en bevel om zich aan te melden bij de bevoegde 

Bulgaarse overheden), wordt niet betwist.  

De vraag is of de bestreden beslissing in casu een verwijderingsmaatregel betreft waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is.  
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2.2.3.4. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een tenuitvoerlegging van 

een verwijderingsmaatregel als  “imminent” wordt beschouwd “in het bijzonder indien [de vreemdeling 

die het voorwerp is van deze verwijderingsmaatregel] is vastgehouden”. 

 

Dat de verzoekende partij heden niet van haar vrijheid is beroofd met oog op verwijdering waarbij zij 

zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals voorzien in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet juncto de artikelen 74/8 en 74/9 van diezelfde wet, noch het voorwerp is van een 

enige dwangmaatregel met het oog op verwijdering, wordt ter terechtzitting niet betwist door de 

raadsvrouw. Er blijken heden ook geen aanwijzingen dat door verwerende partij dwangmaatregelen 

worden gepland, zoals een vasthouding, met het oog op een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing, laat staan dat een datum van gedwongen repatriëring naar Bulgarije is bepaald.  

 

2.2.3.5. Zoals terecht wordt opgemerkt door de raadsvrouw van verzoeker heeft de procedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid evenwel niet uitsluitend betrekking op de vreemdeling die wordt 

vastgehouden. De bewoordingen “in het bijzonder indien hij is vastgehouden” in artikel 39/82, § 4, 

tweede lid, sluiten niet uit dat ook de niet-vastgehouden vreemdeling wordt beoogd. (GwH 27 januari 

2016, nr. 13/2016, B.13.2.) De Raad verwijst tevens naar het gestelde in punt 2.2.2., met name dat het 

in dit geval aan de verzoekende partij is om door concrete elementen de reden te rechtvaardigen 

waarom zij meent dat de schorsing van de uitvoering van deze bestreden beslissing volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen en niet effectief zal zijn. De concrete elementen moet betrekking 

hebben op de werkelijkheid van het uiterst dringend karakter, de aard en de degelijkheid ervan 

omschrijven en de dringende tussenkomst van de rechter desbetreffend rechtvaardigen.  

 

In casu, wijst de verzoekende partij erop dat zij binnen de 10 dagen, dus ten laatste op zondag 29 mei 

2016, België dient te verlaten. Het gegeven dat aan de bestreden verwijderingsmaatregel binnen een 

zeer korte termijn gevolg moet worden gegeven, betekent echter nog niet dat de tenuitvoerlegging ervan 

imminent is. De loutere verwijzing naar in de bestreden beslissing opgenomen termijn van tien dagen 

om het grondgebied te verlaten volstaat niet om het bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid 

aan te tonen.  

 

Gevraagd of de verzoekende partij dan vrijwillig overweegt België te verlaten en terug te keren naar 

Bulgarije, antwoord de raadsvrouw dat de verzoekende partij heeft aangegeven nooit van haar leven 

terug te keren naar Bulgarije. Aldus is niet aangetoond dat de verzoekende partij zelf op imminente 

wijze een tenuitvoerlegging zal geven aan de bestreden beslissing.  

 

2.2.3.6. Nu een gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet blijkt en de verzoekende 

partij zelf aangeeft dat zij geen uitvoer zal geven aan de bestreden beslissing, blijkt niet dat een gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen noch blijkt dat deze niet effectief zou zijn, zoals wordt betoogd 

door de verzoekende partij. Evenmin blijkt dat de verzoekende partij geen toegang heeft tot een 

daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals gewaarborgd door artikel 13 EVRM.  

 

2.2.3.7. De verzoekende partij kan immers overeenkomstig het gestelde in artikel 39/82, § 3, van de 

vreemdelingenwet een gewone vordering tot schorsing en een annulatieberoep indienen tegen de 

bestreden beslissing. Indien zij daarna effectief van haar vrijheid beroofd wordt of een andere 

dwangmaatregel wordt genomen met het oog op een gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, dan kan zij bij wege van voorlopige maatregel aan de Raad vragen het ingediende 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk te behandelen, dit op grond van artikel 39/85 van de 

vreemdelingenwet. Mocht de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing het gevolg zijn 

van een nieuwe, tweede verwijderingsmaatregel die gepaard gaat met vasthouding met oog op 

verwijdering, dan kan de verzoekende partij tevens overeenkomstig artikel 39/82, §3 van de 

vreemdelingenwet een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indienen.  

 

Uit de recente arresten van het Grondwettelijk Hof blijkt niet dat deze procedures bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet voldoen aan de vereisten van een effectief rechtsmiddel, zoals gewaarborgd door 

artikel 13 van het EVRM en beschreven in de rechtspraak van het EHRM. Deze procedures bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kennen thans een automatisch schorsend karakter, zowel tijdens de 

beroepstermijn als tot de Raad uitspraak heeft gedaan, en maken een aandachtige, volledige en strikte 

controle van een individuele situatie mogelijk nu wordt voorzien in een ex nunc onderzoek. Verder moet 

worden opgemerkt dat de beroepstermijnen die voorzien zijn in deze procedures bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid voldoende zijn opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
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redelijkerwijs als een daadwerkelijk rechtsmiddel kan worden beschouwd. (zie in deze zin GwH 17 

september 2015, 111/2015; GwH 11 juni 2015, 89/2015 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016) Waar de 

raadsvrouw verwijst naar veroordelingen van België door het EHRM, verwijst de Raad op zijn beurt naar  

de recente wetswijzigingen aan de UDN procedure en de beoordeling ervan door het Grondwettelijk 

Hof.  

 

2.2.3.8. In de mate dat de verzoekende partij betoogt dat zij het opvangcentrum zal moeten verlaten als 

gevolg van de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij hiermee evenmin 

aantoont dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing imminent is.  

Wat het eventueel verlies van materiële opvang betreft verwijst de Raad naar het arrest van het Hof van 

Justitie (C-179/11, Cimade en Gisti) van 27 september 2012. Eventuele genoegdoening in dit domein 

behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de arbeidsrechtbanken zodat de verzoekende partij zich 

daartoe moet wenden.  

 

2.2.3.9. Er wordt derhalve gelet op de omstandigheden die de zaak kenmerken niet aannemelijk 

gemaakt waarom een gewone schorsingsprocedure, gericht tegen de bestreden beslissing, te laat zou 

komen. De verzoekende partij toont niet aan dat een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de 

gewone schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde 

ernstige nadeel zich zou voordoen. 

 

In de gegeven omstandigheden wordt niet aannemelijk gemaakt dat een hoogdringende behandeling 

van de vordering tot schorsing met betrekking tot de bestreden beslissing noodzakelijk is en dat indien 

de vordering zou worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou 

komen om nog enig nuttig effect te sorteren.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.  

De vaststelling dat niet aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan, 

volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. BEERNAERTS M. MAES 

 


