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betWIstlngen

Arrest

nr. 168 422 van 26 mei 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 26 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 oktober 2013 een aanvraag in om verblijffsmachtiging op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 23 januari 2014 verklaart de verwerende partij de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk.
Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.10.2013 werd
ingediend door :

[HMNJ[...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds augustus 2010 in Belgié verblijft, hij een cursus maatschappelijke oriéntatie
gevolgd heeft, gewerkt heeft en een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd, verantwoordt
niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking
tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de
wet van 15.12.1980.

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien
deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel
als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 17.01.2012 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire
bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een tweede asielaanvraag werd op
22.02.2012 niet in overweging genomen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft nog steeds illegaal in Belgié. Uit langdurig illegaal
verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedure —
namelijk ongeveer een jaar en vijff maanden voor de eerste en twee dagen voor de tweede — was ook
niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkene herhaalt zijn asielrelaas doch er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel
nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en
die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze
instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in
het land van herkomst gebeuren.

Het argument als zou een aanvraag meerdere maanden in beslag nemen kan niet weerhouden worden
daar het de normale gang van zaken is dat een procedure een zekere behandelingstermijn kent. Dit
element geldt ook voor andere burgers van Bangladesh en kan voor betrokkene geen buitengewone
omstandigheid uitmaken.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 28 jaar in
Bangladesh en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. “
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2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op,

“Schending artikel 9bis van de Vreemdelingenwet

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (formele motivering van de bestuurshandeling)
Machtsoverschrijding”.

Verzoeker betoogt als volgt na de weergave van de bestreden beslissing :

“Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen luidt als volgt:

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.”

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de besluitvorming.
De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.
Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen)

I.1.3. De verwerende partij stelt dat de volgende elementen van verzoekende partij tot de integratie
behoren, namelijk ‘dat betrokkene sinds augustus 2010 in Belgié verblijft, hij een cursus
maatschappelijke oriéntatie gevolgd heeft, gewerkt heeft en een vrienden- en kennissenkring zou
hebben uitgebouwd, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt
ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.

Bovenstaande voorbeelden van een perfecte integratie worden met andere woorden niet behandeld
omdat deze tot de gegrondheidsfase zouden behoren.

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden
horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase?

Nergens in de Vreemdelingenwet — ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen
tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden
behoren.

De verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan ‘machtsover-
schrijding’ door te stellen dat bovenstaande elementen tot de ‘gegrondheid’ zouden behoren, voor deze
stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis.

In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden.

I.1.4. Verder wordt in de thans bestreden beslissing nog steeds gesproken van artikel 9.2 van de wet
van 15 december 1980.

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, kan dit artikel nergens teruggevonden worden en
moet er vastgesteld worden dat dit niet bestaat. Met enige goede wil kan er worden begrepen dat het
om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij om uit
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te zoeken wat de verwerende partij nu juist bedoelt; Zoals hier boven omschreven, moet de thans
bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te kunnen begrijpen!

11.1.5. Bovendien fungeren de elementen qua integratie juist als buitengewone omstandigheid.
Aangezien verzoekende partij zo goed geintegreerd is in onze samenleving is het voor haar thans
onmogelijk om terug te keren naar haar land van herkomst. Verzoekende partij heeft alhier haar leven
opgebouwd en een uitgebreide vrienden- en kenissengroep uitgebouwd. Een eventuele verwijdering van
verzoekende partij naar haar land van herkomst zou een nefast zijn voor haar integratie.

Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op
rechterlijke EN feitelijk motieven.

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!”.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat is voldaan aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié€ worden afgegeven.

(..)

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijffsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-
den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden
genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.4. In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoeker onontvankelijk is.
Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen.

2.5. Verzoekers kritiek richt zich enkel tot de volgende passage in de bestreden beslissing:
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“Het feit dat betrokkene sinds augustus 2010 in Belgi€ verblijf, hij een cursus maatschappelijke
oriéntatie gevolgd heeft, gewerkt heeft en een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd,
verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2.6. De in punt 2.5. geciteerde motivering van de bestreden beslissing is deugdelijk en pertinent want in
overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van State. In een principieel arrest oordeelde dit
rechtscollege immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van
het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk,
het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).

2.7. Verzoeker is blijkens zijn verzoekschrift verontwaardigd en beticht de verwerende partij van
machtsmisbruik omdat zij de betrokken elementen beschouwt als elementen die de gegrondheidsfase
betreffen doch dit valt moeilijk te rjmen met het feit dat verzoeker de betrokken elementen blijkens zijn
in punt 1.1. bedoelde aanvraag die zich in het administratief dossier bevindt, zelf beschouwde als
elementen ten gronde.

2.8. Verder verkijkt verzoeker zich erop dat artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet wel degelijk
bestaat. Deze bepaling luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijking-
en, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

2.9. De verwerende partij geeft met de in punt 2.5. geciteerde motivering aan dat de betrokken
elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om verblijfsmachtiging in Belgié wordt ingediend en dat
deze elementen kunnen worden aangevoerd ter ondersteuning van een aanvraag om machtiging tot
verblijf die conform het gestelde in artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor verzoekers
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend zestien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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