(onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 168 490 du 26 mai 2016
dans I’affaire X/ llI

En cause : 1. X
2. X
Ayant élu domicile : X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 mai 2016, par X et X, qui déclarent étre de nationalité russe, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution des ordres de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a leur égard le 23 mai 2016 et notifiés le méme
jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mai 2016 convoquant les parties a comparaitre le 25 mai 2016 a 11h00.
Entendu, en son rapport, B.VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me V. HENRION, avocat, qui comparait pour
les parties requérantes, et Me C. PIRONT loco Mes D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les parties requérantes déclarent étre arrivées sur le territoire belge le 1* décembre 2015 et y ont
introduit une demande d’asile le lendemain.

1.2. Le 23 décembre 2015, la partie défenderesse, aprés avoir constaté que les parties requérantes

avaient préalablement introduit une demande d’asile en Pologne, a adressé aux autorités polonaises
une demande de reprise en charge en application du Réglement UE n° 604/2013 du Parlement
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européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteéres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans 'un

des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (ci-apres, « Reglement Dublin
Il »).

1.3. Le 31 décembre 2015, les autorités polonaises ont accepté la demande de reprise en charge des
parties requérantes.

1.4. Le 8 mars 2016, la partie défenderesse a pris des décisions de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire a I’encontre des parties requérantes sous la forme d’annexes 26quater.

1.5. Le 23 mai 2016, les parties requérantes se sont vues délivrer des ordres de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement. Il s’agit des actes attaqués qui sont motivés a I'identique :

MOTIFE DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L ordre de quitter le tarsitoire aet dalivre en appiication de larticla 7 des articies suivant(s) de la loi du 15 décembre 1880 sur {'acces au
territoire, le asjour, 'établisasment et F'éloignement dos etrangers et sur 1a base des faits eVou constats suivanis :
Article 7, alinaa 1 :

1= @'l demeura " dans le Royaume sana atre parteur des documeanta requis par articla 2;

- @ 10" ai, on application des conventions ou das accorde intemationaux llant la Belgique. il doit otre remis par los autorités beiges
aux autorités des Elate contractants; en 'occurrence la Pologne |
REGLEMENT UE 60472013 du 28/G6/2013

Article 27 -

o En vertu de Farticls 27, 8 17, de 1a loi du 15 décembre 1980 précitée, I'dtranger qui @ recu lordre ce quitter ie territoire ou
ratranger renvoys ou expuls& qut n'a pas obtempérd dans la délai imparti peut tre ramens par la contraints a la frontiare de son
Ghoix, & Fexcepiion eon principe de la frontidre des Etats & wne ion internationale relative au franchissement des
frontiéres extérieures, liant 1a /o, ou atre qQUS vers une destination de son chobx. a fexclusion de cos Etats.

B2 Envertu ds rarticla 27, § 3, ds Ia loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressorlissant d'un pays tlars peut 8tre détenu a cette fin
pendant ls tampe striotement nécessaire pour 'exécution de Ia décision d¢loignement.

o anicle 74/14 §3. 4°: lo ressortissant d'un pays tiers Wa pas ocbtempérd dans le dalai imparti & une précédenta décision d'alolgnement

Liintérexs4e n'est pas an ion d"un
mdminixtratif qu'alls s 4t an p orun

raveatu d-un visa valabla.
t ruzze N S605SBGGADP

U rassort toutefols da son dossier

[N

n'a pas Aparé & 'Ordre de Quitter is Territolre lul netifid fa 08.03.2016.

Liintéressae @ introduit uonw demanda d'asila la 0Z2.12.201%. La 08.03.2018, | a été décidé de lul rafuser e cajour avec un
ordre doe quittar o territcire ( annaexe 26 quater ). Un retour e 3> 5 na PERS e da 1* de s
CEDH,

aite s re

MOTIF DE LA DECISION |
En application de Farticls 7. alinéa 2, de Ia kel du 15 désembre 1980 sur I'accas au teritoire. 1o sejour. &
Aes etrangers, il oetl nécessalre da faine ramener sans delai MNntaressad a la frontiare. a | Y des
epRliquent entisrement Fracquls de Schengent pour le motf sukvant :

mem et Msloig
ces Etate ogui

[} rafumes t e ¥y

N terme @ sa situation illdégale. ODe ca fait. un ratour forcé =’ iMmpose.

Lrinteressds & dEld ragu Wn Srdom gde quither I8 DerTToES FoLTTE W G SS.2016 . Catts décislon dialoignemant a': pas ata
mxb&cutéa. 1l ast pou pr quTeti= - & cwtta N
un e ol na ca pax une e l'articie 3 da ta CEDH.

Mainglan

nasinden MOTIF DE LA DECISION :

£ application de Farticle 7, siinsa 3, de ia loj du 15 décembra 1950 sur I'acces au terMmoie, lo ssjour, Fétablasemant ot reioignement
e A pies

G Strangers, Mntérasss doll 6lre dotanu sur base du fait que Fexdécution de sa rermiss & la frontidre ne ut etre sffectuda
immadiatement et aur base des falts suivants .

1l vy = lieu de r »iad H
e

de N'oMice des Etranger: dans la but de 1m faice snicarguar 3 e <t
P {EY <k $5x FreiORETIE.

Llintdressses 3 g96la racu 131 arira o Quiter fe Lerriweire qotifol e J0.03.2018.
o i it

Ceike pas 4td ex&cutaa. Il ast pau Pr Gt - & cetta
Mesure.
Etant denna s qul précdda, il v a llau da conclure que I'intéresad n'a pas la e o=

- T atives prises & mon Ggard at qu-eiis risque donc da se - aux Da ca falt le maintien &
1a dizposidon FOffice des Etrangers s impoxa.

1.6. Les parties requérantes sont actuellement maintenues a la

maison FITT de Tubize en vue de leur
rapatriement.

2. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

2.1. Larticle 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la

voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :
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« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Les parties requérantes sont privées de liberté en vue de leur éloignement. Elle font donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il ressort d’'une lecture combinée de I'article 39/82 §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de
l'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a, prima facie, été introduite dans
les délais.

Le recours est des lors suspensif de plein droit.

2.2. En revanche, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre de la décision attaquée
en tant qu’elle porte sur la décision privative de liberté, un recours spécial étant ouvert a cet effet devant
la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Examen de la demande de suspension

3.1. Les moyens d’annulation sérieux

3.1.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a I'annulation de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son

caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
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I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

3.1.2. L’appréciation de cette condition

3.1.2.1. Les parties requérantes développent les moyens qui suivent :

X BEXP = EIMNS.

PREMIER MOYEMN

Pris de la violation :

des articles 51/85 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccés au territoire, le
séjour, 'éeablissement et Péloignement des Erangers,

- des articles 1 a 3 de Ila loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes

administratifs,
du principe général de bonne administration et de Petreuar manifeste d’appréciation.

Ia décision indique que :

« da Belgique v'est s ble o 2 Ao L o e A site, e 7 & iz P (7) en
aRﬁAcat‘zarz e larticie 57/ 5 de flaz lof du 15 décermbre TOBO relarive B gceds gz reryviiodre, le séfoser
is. er Fdloin dos dtrane ef da lavvicle 18.7-c duw Raglerment (UE) 6O4/2013 dw

Par/swsﬂt ezropden ef da Cornseid du 26 _jmin 2073,

Cette décision ne remplit pas les exigences posées en zmatére de motivation des décisions
défavorables, d’aurant plas loxsguielles ont de telles incidences sur Ia situation dez regudérants.

FPourtant, 4 I'égard de la gqualité de la motvation, la jurisprudence du Conseil d°Etat est claire :

<« L,e contrdle jrridictze e Ll 771 Fe d'xa: Ebiid g dodr Erre meolivd em Lz forsme e Pporfe pas
srer Fleocr. Arerze 7 ZER ] Aorr Erve (= er le conrtyrdle s'dfernd 2 corre
e clest Trre & £ £ Ll rar s i 6 o2 Jz perds; P/ X e » (C.H_, 25 avril 2002,

n°105. 385)

Or,

Cette décision est donc cntachée d’illégalité pour défaur de motivation ot erreur manifesre
drappréciation de la situation des demandeurs d’asile. TDe <e seul chef elle doit 8tre annulde.

DEUXIEME MOYEDMN

FPris de la violadomn

des articles 3 § 2 du Réglement CE 343 /2003 du Conseil du 18 février 2003 et

de Yarticle 51/5 § 2 de 1a loi du 15 décembre 1980 (possibilite de prrendre o chatee
pzrre o rrcle o7 e rrrlrmne sf cormpérernce oz arrre rar),

de Particle 15 du Réglement CE 343 /2003 du Conseil du 18 février 2003 (respeces de
Lrearadzes familials),

de Pazxticle 3 de la Convention européenne des droits de Phomunae (cf—saprds CEDEL)
ainsi gque de Parricle 3-1 de la Convention Internatiomale des droits de Penfant
(ErzeSré&r poraixrrcordinl e Venfard.

Ae & arsils ».

La décision contestée fait état que « .o Belgiqus r'est ppas responsable de /e de L e

- TLes requérants contesrenrt cerre appréciation et considérent, au contraire, que IVEtat belge doit
e comnsidéréd comme responsable de Pexamen de leur demaande d’asile, conformméEment

anux dispositions du Réglement prdcire.

En cffet, en raison des motifs invogués par les requérances lors de leuir demande d’asile, la Belgique

aurait di se reconnafirre compétente pour Pexaminer :
- tout d"abord, car cette possibilité est prévue par "arvicle 3 § 2 du Réglement frecisd,
- enswuite parce gqu’ils ont toujours agi en route transparence awvec les autorités belges quant 4
leur passage par la Pologne er aux risques qu’ils invoguent daxis ce pays,
- emfin, parce gue le systéme d’accueil er d’exammen des dermandes d’asile en Pologne est

déficient :
= bl STy () =

« Rapport 2009 : REFUGIES ET DEMANDEURS D'ASILE -

T or prersornmes b!ﬂ_é]gczdﬂt Lrre o« IOlErEnce e FEFOHT B — SoHDEr? oﬂgznazﬂ.r de T ehes Frze, arn Fede
de Razessde — lees des 2 ¢ A EtEgratior, rErervés amsc serls péfFigESs recorirrzes.
Selornr e 5 Pt s F, oes e 7e v lasile B s 871 cawive de AdleriForn w'awreieny pas regmw les
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soirs mrddicassc gree lexr &far rnde iteait., Ko Corwizé L torrrere [OINU] 8 'asr iagoised des
conditions de VFc orn viguewr darns les gones de franst of darns lo5 cenirer de rézerntion o éraiernt placés

Lo dtvangers arn affente d’escprlsiornr.
fox anZoriZES ORI pas rébOrIE o Quesions concernanl les

N algrd polivsicsrs regzéies en ce sens,
CEFCORSETHAES F€ Lo #7rorE, o1 octobre 2006, d'lsa ~Abubakaromw, wrm ressorifssans rusre dorigine tebérchine

FHE g2 @srait peas &é”{ﬁae Ao soins rrdodicaresc approprics. Isa «Abubasaraow avait 64f drternd aw corntre de

owur iy de Lesgnowala, aprds auoir 678 trasnsfErd de Bedoigwe en Pologrne ern_juir 2006. I .o
FEEEAIRICH Y POLONALS & FAreSSE am procuvemr vigiona! de (Grojec wmne frroreslaliorn CorICersianl les corndifions
dlacceerd et labsernce Fe prise ¢ chaige waddiceale arn cernfre de I esymoniola. L. affaive stait o comrs & fa_jSn

de 'arrés 2007, »
« Rapport 2010 : REFUGIES ET DEMANDEURS D'ASILE -

Cezre @nnée ercore, los réfuaglids er les dernandeiirs dasile ont crr des difffciadlres 8 accoEder
BIIN SEIVICES e SOLXIS of ar ravehE G L Firz ole bre, erzeirorn 200 demrandesxrs daside, porr
Aoz pluppaars originaires de <Fdorgic of de T CREtohErrie, so sont rendns 2 Seracbours sars titre de franspors
7t paprers dYdentivrd atin ode dEnoncer la sitaatiorn des rofirgies er des demandaues

dasile cn Pologre .

w IPorrr tourres cos ralsars, INoctirr: refigiss eseimre gre -

- fes LS OIIE. s rre doivenr 2 sy I Hrraeiorr de Ia

ol o ces _p 5 SOME sie (oles de re pas b jor ode 1% 22 # indispensable
e dz Sz €2 _guridigre) 7 ils orr drofr. IDe fzit, le oz, FbrlEnd de cel 27 o5t

Srscepptible d'aveir des corse: JO ) 5 Szer ey sy 2 des pe (rmraladies

LTAVES o6 frartdfes, pmbléwe.r p_r" A Z oz Z oW IrarZds, pas &'assistance juridigue & des

PErsarnnes Zyanl des crairirfes JQIrimies rMQiS 1 Parvernarii Pas, par sroc-zmsres, & déposer wre e

& asile... )

- les e isos dod Fera e 3 ln situation particnlitre gue p re certaines

foarei, o2 S e A aside ar wrtidre e ade ore syl Gae (7.0

7
Contrairement 4 ce gui est allégué dans la décision contestée, et par dela les craintes personneclles

et graves invoquées, aucune garaitie n'est assurée guant au fait de bénéficier d>un exarnmen correct
demande drasile paxr les autorites peolonaises.

de leur
- Il sera ajouté que le Rapport Forumréfugiés, précité, fair état que les minewrs qui sont avec leur
famille peuvent éere placéds en rétention, sans accés a I'éducation et avec parfois Pabsence de soins :

« Erswile, los demeardenrs @ 'asile grd sornt transf@rés pers la Poloprne cfears le cadye de Dublin frelyverist
Erre placds er JIdrerredor, 5 s 2 précsle ¥ enregisere resze Jesmande oJasile,
Parfois poizr des plriodes ds lorrgrucs (Fusqgu’a A0 rrrodls). Darns ces cas La, laceds az

SYS5E@arzs de Scanid of 2 mre assistance os¥ FHFECEle of laccds & [Educarion s est pas asswrd posr les evifianis b,

Un rerowur en Pologae de la famille IDRISOWV pourrait exposer ses membres a des traitements
inhumains et dégradants, contraires aux prescriptons de article 3 de la CEIDH gui les interdir.

A cer Egard, le prescrit de l'artcle 3 de la CEIDH a pour conséguence de poser des obligarions
positives dans le chef des Etats, notamment pour PPespéce de s'assurer avec le degré de précision
requis au moins que le transfert du requérant ne consttucerait pas wn wraiternent contraire a Pardcle

PrECELE,
Ea conséguence, la décision contestée est entachée dlillégaliré er doit e annulée, e ce que 'Erat
belge ne s'est pas reconnu compétent pour prendre en charge la demande d'asile des regquéranes,
comme I’y incitait lewr situaton trés parriculiére et conformément ann Réglement préosd

TROISIEME MOYEIN

Prig de Ia violavion :
du principe de non-refoulement, de Parvicle 33(1) de la Convention de Genéve
relative au statuat des réfugiés du 28 juiliet 1951 ;

de FFarticie 3 de la Convention curopéenne des droits de 1"homme et des libertés

fondamentales 3

Enfin, la décision comtestée ne dent pas compre des risques invoquiés par les deux &époux lors de
leurs auditicns (seconde branche), ni des conditons d’accueil des derrandeurs dasile qui reviennent
en Pologne et des risques de refoulement vers la Russice (premiére branche).

En cela, la décision conrestdée est entachée dtillégalité er doir &rre annualéc.

Ere bmcbe s1er T foris danccucil ot te 3 e Ia derrraricde i 7 £

¥ =2 rizd err Pol

La décision contestée est muette sur la question des conditions d’accueil des demandeurs d asile qui
reviennenr dans le cadre de la procédure DUBLIN.

Compte tenu de ce contexte particulier (crainres et santd). les services de I"Office des Eirangers
auraient aussi difi s’assurer de la question de savoir si la Pologne remplit ses obligations
internationales en termes de protection demandeurs d’asiles et des r&fugics, ainsi gue les norimes
minimales fixdes praxr la réglementation européenne en termes d’accueil.

Or, Ia situarion de ces demandeurs dfasile en POLOGINE fait 'objet de développements nourris
noramment celui de Forum Réfugids, qui avaient incité les autorités

dans des Rapports récenrts,
frangaises 4 la prudence en matiére de réadmission vers ce pays

w - I wne 7 7 Yy Les Ziorrs o 2/ enl rmoirns _jarorables qw’en Framnce ef les progrés
resrens Jiagiies corr :I.r e 7e errcore & e 1z P et des remwors Tzbolive.
- Errsrize, los demrarndenry & carile qof sontl rrangférds pers fo Pologne dears f& cadre de Doublin peliverns
err e 5 Fhr e # eHVEEESIVE itre demmaride o asile,

Irarfois ponrr des péxiodes rés fongries (jusqu-'sh P xxa0F8). Darys cox coas L, J@accés arn syseérse
e sarnld of 2 e assisiarice s'.rt Aifficile et Laccés & Lédrucmriorn rmlast pas a.r.“ure’ oy Lo erfernts,
- Porr ceresx gres e &fecier o wre Hébe erz certre o fes Dlreds
e proccdares FlErees (7 e o e cxr wprde), fmcces d I sanre, a4 édducarsion o 8
e assistarice jurfdigrie n’est pas tonjam aessare o ost txrds Jditticile.

~ Lo I ZLLE rerie FrrrprOrTeastie 2 FHE ESE_JorFermerii mrargude frar le cornfexte e
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wiolerice gae comnais leser rigiorn dorigine. SF pLIR LTS ore enl 74 e _jussqput ‘abors €16 doceerments

corErrzs e fiel Lo cas ez fehe prerr 775 des cas de violerces ef de racker onit £iF signalds. IDe fodld, da
Scrritd e corfainy ressortissanis FehSIcHERes, noramrimeRr de corx paei  bdrdficiaraierns o&'wre miferiiior
rmddiatigrne ot gHE ZgErREe wer 2 X 227 & o _juridigaes &g L v ot reginme aciwelierwent en

Dlace esr T rhdlehonie, porrrair e rmrenmards.

Plusiceurs irrégularicés dansg le traitement des demandes d’asile en POLOGHNE sonr dénoncées
dans ces rappoits, et notamment :

= Llabrerce de poaranrie o e iraabole da dea e de F'asite e PO OGINE

Les Etats membres de I'Union ecusopéenne sont tous liés parx les imstruments internationaux de
pProtecton des réfugiés (Conventon de Genéve et Protocole de PMNew York), et sont égalementc
signataires <du Pacte international des droits civils et politiques et de la Convenrion européenne
des droits de I'Homme.

I1 ressort de ces rapports que la législation polonaise ne permettraitc pas 4 un demandeur d'asile
renvoyé de bénéficier des garanties gui s'attachent 4 une procédure équirable d'exarmen qui sont
noramiment contenues dans les directives européennes rappelées.

Les requérants pourraienr en ceffet e placés en détention en Pologne, ce qui est contraire a
I'article 31 de la Convention de Genéve.

Les autorités polonaises peuvent avoir statué sur leur demande, enn leur absence, ils pourraient
alors &itre reconductibles vers leur pays d'origine sans autre recours ou examen de leur
sitnation personnelle.

En conséguence de quoi leur demande d’asile n’aura pas été examinde, comme il se doire.

= Llabser e I X rd 2éére e ALLE £ 7 rf erz POT OGINEL

En cutre, les requérants ne bénéficieraiene pas des conditons d'accueil prédvues par la directve
curopéenne, relatives aux normes minimales d'accueil des demandeurs d'asile.

Ils indigquent que leurs conditicons de logement et de vie pourraient &tre particulidrement
Pprécaires : conditions d’hygiéne ; conditions d’hébergement en cas de rétenton ;: accés aléatoire &
une alimentation normale pour les enfanrs erc.

Selon Forum réfugiés, la Pologne est en deg¢h des mormes minimales d'accueil prévues paxr la
directdve 2003 /9.

Etant 4 rappeler qu”a issue de I"appel fair par Forum réfugiés, le Haut Commissariat des INatons
unies pour les réfugiés (HCR), ECRE (Consecil curopéen pour les réfugiés et les exilés) et la
CEDH, le retour en Pologne des demandeurs d’asile schétchénes avait &té suspendu par les
auroricés frangaises en 2007.

Drailleurs, Fornun Réfugids réitére sa demande faite aux Etarts rmembres de me pas renvoyer les
demandeurs d’asile tchétchénes en Pologne et d’appligquer la clause de souveraineté prévue par le
réglement de TDublin afin d’examiner les demandes d’asile de ces derniers.

Il ajoute gque la Pologne ne présenterait pas plas auvjourd’hui gqu’en septembre 2007, les garanties
nécessaires en temmes d’examen de la demande dasile, d’octroi de la protecton. d’accueil digne et
que, par conséquenr, le principe de non-refoulement 'y serait pas totalement respecté (zodr 4r nore
e FrESILIOMR) -

En initdanr uane procédure de remise en Pologme des requérants, dans les conditicns rappelées
Swprrer, 17O ffice des Etrangers porte atteinte au droit d'asile.

En effet, la décision contestée est entachée dliliégalité.

3.1.2.2. Le Conseil rappelle que l'article 39/69, § 1er, alinéa 2, 4°, de la loi du 15 décembre 1980,
auquel renvoie I'article 39/78 de la méme loi, prévoit que la requéte doit contenir, sous peine de nullité,
I'exposé des faits et des moyens invoqués a I'appui du recours.

Le Conseil rappelle, a cet égard, que les mentions prescrites par I'article 39/69, § 1er, alinéa 2, de la loi
précitée sont imposées dans le but de fournir a la juridiction saisie ainsi qu’aux autres parties au litige,
les informations nécessaires au traitement du recours, tant en termes de procédure que sur le fond
méme de la contestation. La sanction attachée a I'absence ou a l'insuffisance de ces mentions, a fortiori
si elle prend la forme extréme d’une déclaration de nullité, doit dés lors s’apprécier a I'aune de I'objectif
que lesdites mentions poursuivent et de la mesure réelle de leur absence ou de leur insuffisance,
compte tenu des autres piéces constituant la requéte.

Il résulte d’'une lecture combinée de I'article 39/78 de la loi du 15 décembre 1980, renvoyant a I'article
39/69 de ladite loi, et de l'article 39/82, § 3, alinéa 4, de la méme loi que, quelle que soit la nature du
recours introduit, I'exigence d’'un exposé des faits et des moyens est expressément voulue par le
Iégislateur et suppose que cet exposé soit suffisant sous peine d’enlever toute portée a cette exigence.

En ce qui concerne I'exposé des moyens requis, dans la mesure ou le Conseil est amené, dans le cadre
du contentieux de I'annulation, a statuer sur la |égalité d’'un acte administratif, I'exposé des moyens est
un élément essentiel de la requéte puisqu'il permet a la partie défenderesse de se défendre des griefs
formulés & I'égard de l'acte et au Conseil d'examiner le bien-fondé de ces griefs. Selon une
jurisprudence constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de
désigner la reégle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par
I'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

En l'espéce, la requéte introductive d’instance ne satisfait nullement a cette exigence, la partie
requérante s’abstenant d’invoquer la violation des principes et dispositions violés par la décision
attaquée. Le Conseil constate que les moyens ainsi développés visent en réalité les décisions de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire prises & I'égard des parties requérantes, le 8 mars 2016. Ces

CCE X - Page 6



décisions ont fait I'objet d’un recours en suspension et en annulation introduit devant le Conseil et
enrdlé sous le n°186 574 qui a donné lieu a un arrét de rejet, rendu ce jour, portant le n°164 488 et dans
le cadre duquel il a été répondu a chacun de ces moyens.

A défaut de moyens de droit et de I'exposé de leur violations par les actes attaqués, il convient de
constater que le présent recours est irrecevable.

3.2. Il résulte de ce qui précéde que la demande de suspension d’extréme urgence doit étre rejetée, la
partie requérante étant en défaut de présenter un moyen d’annulation sérieux.

4, Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mai deux mille seize par :

Mme. B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assume.
Le greffier, La présidente,
S. DANDOY B. VERDICKT
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