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 nr. 168 557 van 27 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 4 september 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 augustus 2013 tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf (type C). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 september 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. NGENZEBUHORO, die loco advocaat P. HIMPLER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij, die de Kameroense nationaliteit heeft, vraagt op 28 september 2009 een visum 

voor kort verblijf (type C) aan bij de Belgische ambassade te Yaounde. Blijkens de gegevens van het 

administratief dossier, werd deze aanvraag niet door de verzoekende partij vervolledigd, waardoor deze 

zonder voorwerp werd verklaard. 

 

1.2. Verzoekende partij vraagt op 14 mei 2013 opnieuw een visum kort verblijf (type C) aan bij de 

Belgische ambassade te Yaounde. 
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1.3.  Op 27 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering tot afgifte van een visum voor kort verblijf (type C).  

 

1.4. Op 16 juli 2013 dient de verzoekende partij wederom een aanvraag in voor tot afgifte van een visum 

kort verblijf (type C). 

 

1.5. Dit visum wordt haar door de gemachtigde geweigerd op 29 juli 2013. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“PSN:7707288 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties:  

 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

  

• Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

• Betrokkene verklaart op familiebezoek te willen komen maar er werd echter geen bewijs van 

verwantschap voorgelegd. Het reisdoel wordt dus niet gestaafd. 

• Andere : 

 

Twijfels over werkelijk reisdoel: Betrokkene spreekt over familiebezoek aan zoon en kleinkinderen maar 

zwijgt over zijn echtgenote die zich in 2005 met visa C (en bewijs van werk) in België kwam vestigen. 

• Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon 

niet worden vastgesteld 

Gezien zoon en echtgenoot van betrokkene zich in België hebben gevestigd en het feit dat hij op 

pensioengerechtigde leeftijd is en voor het eerst binnen het Schengengebied reist, heeft hij nog weinig 

wat hem bindt aan het land van verblijf. Hij levert geen afdoend bewijs van socio-economische banden 

en biedt te weinig garantie op terugkeer. Reële kans dat kort verblijf gevraagd wordt maar lang verblijf 

beoogd wordt.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel haalt de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

materiële motiveringsplicht, van de formele motiveringplicht en van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De verzoekende partij voert eveneens aan dat de 

bestreden beslissing berust op een manifeste appreciatiefout. In een tweede middel haalt de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 32 van de verordening (EG) nr. 810/2009 van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

(hierna: de Visumcode).  

 

Omwille van hun onderlinge verwevenheid worden de eerste twee middelen samen behandeld. 

 

2.2. De eerste twee middelen worden als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: 

 

"Attendu que le requérant a produit toutes les justifications relatives à l'objet et les conditions du séjour 

envisagé (voir copie de la lettre de motivation et inventaire des pièces déposées adressée au Consul de 

Belgique en annexe 2, voir copie de l'attestation d'hébergement, copie de la carte d'identité belge de 

son fils et copie certificat de résidence de son fils en annexe 3) 

  

Que le requérant a sollicité un visa en vue de rendre visite à son fils et petits enfants belges qui résident 

en Belgique et séjournera au domicile de son fils durant son voyage ; 

Qu'il s'est déjà rendu en Belgique dans le passé ayant bénéficié d'un visa délivré par les autorités 

belges (en 1999) et qu'il a toujours respecté toutes les conditions imposées par la Belgique et 

notamment en rentrant au Cameroun sans jamais dépasser les délais impartis; 

Que dès lors, il est évident que le comportement passé du requérant est en soi une garantie de retour 

dans le pays d'origine ; 
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Que l'Attaché du Ministre de la Politique de Migration et d'Asile procède à un véritable procès d'intention 

à l'égard du requérant en considérant que sa volonté de quitter le territoire des Etats membres avant 

l'expiration du visa n'a pas pu être établie et ce, d'autant plus que cette affirmation n'est étayée ou 

justifiée par aucun élément objectif ; 

Attendu que la preuve du lien de famille a été produit (voir annexe 3 et voir acte de naissance du fils du 

requérant en annexe 4) ; 

Attendu que concernant le but du voyage, il est logique et normal que le requérant ne fasse pas mention 

de son épouse qui est établie en Belgique depuis 2005 puisqu'il vient rendre visite à son fils et ses petits 

enfants et non pas à son épouse qui vient, quant à elle, régulièrement lui rendre visite au Cameroun, ce 

qui n'est pas le cas de son fils et de ses petits enfants; 

Attendu que le requérant a produit suffisamment de preuves d'attaches socio-économiques avec le 

Cameroun qui constituent des garanties de retour à l'expiration du visa (voir copies d'une partie des 

avoirs immobiliers et mobiliers du requérant au Cameroun en annexe 5, attestation de travail en annexe 

6, Arrêté ministériel en annexe 7, fiches de paye en annexe 8, notification de congé annuel en annexe 

9) ; 

Qu'il pouvait difficilement être plus complet et qu'il lui était impossible de produire plus de garanties de 

retour ; 

Attendu qu'il n'existe aucune raison de considérer que le court séjour demandé se transforme en long 

séjour ; 

Qu'il s'agit encore une fois d'un procès d'intention qui ne repose sur aucun élément objectif ; 

Attendu que, contrairement à ce que prétend la partie adverse, le requérant est déjà venu en Belgique 

dans le passé et est retourné à l'expiration de son visa ; 

Attendu que dans la mesure où l'Attaché du Ministre a pris une motivation dénuée de toute pertinence et 

stéréotypée, il a violé les dispositions des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs. 

Qu'en effet, un acte administratif est en effet illégal s'il n'est pas formellement motivé ou s'il ne contient 

pas des motifs de fond pertinents, établis et admissibles ce qui est en l'occurrence le cas (voir 

notamment arrêt EL YAAQOUBI n° 42119 du 2/3/1993). 

Que la partie adverse a manifestement excédé les limites du pouvoir d'appréciation qui lui est reconnu 

par la loi. 

Que dès lors la décision attaquée n'est pas motivée à suffisance.  

(…) 

Attendu la motivation de la décision attaquée ne respecte pas le prescrit de l'article32 du règlement CE 

N°810/2009 du Parlement Européen et du Conseil du 13/7/2009 établissant un code communautaire 

des visas; 

Attendu que la partie requérante ayant respecté toutes les conditions de l'article susmentionné, il n'y 

avait pas lieu de rendre une décision refusant le visa sollicité par une motivation sans fondement et 

sans justification légale. 

Attendu que le requérant a produit toutes les justifications relatives à l'objet et les conditions du séjour 

envisagé (voir copie de la lettre de motivation et inventaire des pièces déposées adressée au Consul de 

Belgique en annexe 2, voir copie attestation d'hébergement, copie de la carte d'identité belge de son fils 

et copie certificat de résidence de son fils en annexe 3) ; 

Que le requérant a sollicité un visa en vue de rendre visite à son fils et petits enfants belges qui résident 

en Belgique et séjournera au domicile de son fils durant son voyage ; 

Qu'il s'est déjà rendu en Belgique dans le passé ayant bénéficié d'un visa délivré par les autorités 

belges (en 1999) et il a toujours respecté toutes les conditions imposées par la Belgique et notamment 

en rentrant au Cameroun sans jamais dépasser les délais impartis; 

Que dès lors, il est évident que le comportement passé du requérant est en soi une garantie de retour 

dans le pays d'origine ; 

Que l'Attaché du Ministre de la Politique de Migration et d'Asile procède à un véritable procès d'intention 

à l'égard du requérant en considérant que sa volonté de quitter le territoire des Etats membres avant 

l'expiration du visa n'a pas pu être établie et ce, d'autant plus que cette affirmation n'est étayée ou 

justifiée par aucun élément objectif ; 

Attendu que la preuve du lien de famille a été produit (voir annexe 3 et voir acte de naissance du fils du 

requérant en annexe 4) ; 

Attendu que concernant le but du voyage, il est logique et normal que le requérant ne fasse pas mention 

de son épouse qui est établie en Belgique depuis 2005 puisqu'il vient rendre visite à son fils et ses petits 

enfants et non pas à son épouse qui vient régulièrement lui rendre visite au Cameroun, ce qui n'est pas 

le cas de son fils et de ses petits enfants; 

Attendu que le requérant a produit suffisamment de preuves d'attaches socio-économiques avec le 

Cameroun qui constituent des garanties de retour à l'expiration du visa (voir copies d'une partie des 
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avoirs immobiliers et mobiliers du requérant au Cameroun en annexe 5, attestation de travail en annexe 

6, Arrêté ministériel en annexe 7, fiches de paye en annexe 8, notification de congé annuel en annexe 

9) 

  

Qu'il pouvait difficilement être plus complet et qu'il lui était impossible de produire plus de garanties de 

retour ; 

Attendu qu'il n'existe aucune raison de considérer que le court séjour demandé se transforme en long 

séjour ; 

Qu'il s'agit encore une fois d'un procès d'intention qui ne repose sur aucun élément objectif ; 

Attendu que, contrairement à ce que prétend la partie adverse, le requérant est déjà venu en Belgique 

dans le passé et est retourné à l'expiration de son visa." 

  

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt 

(RvS 10 december 2002, nr. 113.439). De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering van de afgifte van het visum voor kort verblijf wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 32 van de Visumcode en naar het feit dat (i) verzoekende partij het doel en de omstandigheden 

van het voorgenomen verblijf onvoldoende aantoont en (ii) het voornemen om het grondgebied van de 

lidstaat vóór het verstrijken van het visum te verlaten niet kan worden vastgesteld. 

 

De bestreden beslissing is derhalve gesteund op twee weigeringsmotieven.  

 

Enerzijds stelt het bestuur dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoen-

de zijn aangetoond. Daarbij preciseert de gemachtigde ten eerste dat verzoeker verklaart op familie-

bezoek te willen komen maar dat er geen bewijs van verwantschap werd voorgelegd, zodat het reisdoel 

dus niet werd gestaafd. Ten tweede wordt opgemerkt dat er twijfels heersen over het werkelijke reisdoel 

van verzoeker partij aangezien hij spreekt over een familiebezoek aan zijn zoon en kleinkinderen, maar 

zwijgt over zijn echtgenote, die zich in 2005 met een visum type C (en bewijs van werk) in België kwam 

vestigen.  

 

Anderzijds oordeelt de gemachtigde dat het voornemen om het grondgebied van de lidstaat te verlaten 

voor het verstrijken van het visum, niet kon worden vastgesteld. Daarbij concretiseert de gemachtigde 

dat de verzoekende partij nog weinig heeft wat haar bindt aan het land van verblijf, nu haar zoon en 

haar “echtgenoot” zich in België hebben gevestigd, zij op pensioengerechtigde leeftijd is en zij voor het 

eerst binnen het Schengengebied reist. Verder wordt gemotiveerd dat verzoekende partij geen afdoend 

bewijs van socio-economische banden heeft voorgelegd en dat zij te weinig garantie biedt op terugkeer. 

Er bestaat volgens de gemachtigde een reële kans dat kort verblijf gevraagd wordt, maar dat lang 

verblijf beoogd wordt.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze volgt uit de artikelen 1 tot en met 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, wordt 

derhalve niet aangetoond. Evenmin blijkt een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met alge-

mene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, hetgeen in casu niet het geval is, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 

2007, nr. 172.821).  
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij aanvoert het niet eens te zijn met de weigeringsmo-

tieven vermeld in de bestreden beslissing. Aldus voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

De schending van de materiële motiveringplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde 

schending van artikel 32 van de Visumcode. 

 

2.3. Artikel 23, lid 4 van de Visumcode bepaalt dat een visum kan worden geweigerd overeenkomstig 

artikel 32, lid 1 van de Visumcode.  

 

Artikel 32, lid 1 van de Visumcode bepaalt: 

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 

verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 

het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

Artikel 14 van de Visumcode luidt als volgt : 

 

“1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 

a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt; 

b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien; 

c) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de 

duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 

doorreis naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze 

middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de 

Schengengrenscode; 

d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 

lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen. 

2. Van aanvragers van een luchthaventransitvisum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 

a) documenten met betrekking tot de doorreis naar de eindbestemming na de voorgenomen transit op 

de luchthaven; 
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b) documenten die het mogelijk maken het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 

lidstaten niet binnen te komen, te beoordelen. 

3. Een niet-limitatieve lijst van bewijsstukken die het consulaat van de aanvrager kan verlangen om te 

verifiëren of wordt voldaan aan de voorwaarden van de leden 1 en 2, is opgenomen in bijlage II. 

4. De lidstaten kunnen van de aanvragers verlangen dat zij een bewijs van garantstelling en/of 

particuliere logiesverstrekking overleggen door het invullen van een formulier dat is opgesteld door de 

lidstaat. Dit formulier bevat met name de volgende informatie: 

a) of het bedoeld is als bewijs van garantstelling en/of logiesverstrekking; 

b) of de gastheer/gastvrouw een particulier, een onderneming of een organisatie is; 

c) de identiteit en contactgegevens van de gastheer/gastvrouw; 

d) de uitgenodigde aanvrager of aanvragers; 

e) het verblijfadres; 

f) de duur en het doel van het verblijf; 

g) eventuele verwantschap met de gastheer/gastvrouw (…)” 

 

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat de verwerende partij op grond van de verschillende 

voormelde redenen de aanvraag kan weigeren en dat niet in een systeem van cumulatieve voorwaarden 

wordt voorzien. De vaststelling dat is voldaan aan één van de opgesomde weigeringsmotieven zoals 

vermeld onder artikel 32.1 hiervoor geciteerd, volstaat om een visumaanvraag te weigeren. 

 

Dit heeft tot gevolg dat, indien de bestreden beslissing op correcte wijze is gesteund op één van deze 

opgesomde weigeringsgronden, die elk op zich reeds als determinerend kunnen worden beschouwd, zij 

afdoende is gemotiveerd en de overige weigeringsgronden als overtollig moeten worden beschouwd. 

 

2.4. De Raad wenst er vooreerst op te wijzen dat de gemachtigde bij het onderzoek van een aanvraag 

voor een visum kort verblijft beschikt over een ruime beoordelingsmarge met betrekking tot de relevante 

toepassingsvoorwaarden van de artikelen 23, lid 4 en 32, lid 1 van de Visumcode en de beoordeling van 

de relevante feiten, om te bepalen of één van die weigeringsgronden aan de aanvrager kan worden 

tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 63). 

 

2.5. De gemachtigde preciseert in casu:  

“Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond […] 

Twijfels over werkelijk reisdoel: Betrokkene spreekt over familiebezoek aan zoon en kleinkinderen maar 

zwijgt over zijn echtgenote die zich in 2005 met visa C (en bewijs van werk) in België kwam vestigen.” 

 

Verzoekende partij benadrukt dat zij een visum voor kort verblijf heeft aangevraagd om haar zoon en 

kleinkinderen die in België wonen alhier te komen bezoeken en dat zij gedurende haar verblijf bij haar 

zoon zal verblijven. Zij wijst er tevens op dat ze wel degelijk de nodige rechtvaardigingen heeft voorge-

legd, onder meer voor wat betreft haar reisdoel, waarbij wordt verwezen naar haar motiveringsbrief en 

de daarbij gehechte stukken en dat zij wel degelijk voldoet aan alle in artikel 32 van de Visumcode 

bepaalde voorwaarden. Zij acht het logisch en normaal dat zij bij haar aanvraag geen melding heeft 

gemaakt van haar echtgenote die zich sinds 2005 in België heeft gevestigd, aangezien zij haar zoon en 

kleinkinderen in België wenst te bezoeken en niet haar echtgenote. In tegenstelling tot haar zoon en 

kleinkinderen, komt haar echtgenote haar regelmatig bezoeken in Kameroen.  

 

Middels een dergelijke argumentatie wordt echter niet aangetoond dat de twijfel van de gemachtigde 

omtrent het werkelijke reisdoel voortvloeit uit een onzorgvuldige feitenvinding. Integendeel, de  

vaststellingen die de gemachtigde doen twijfelen over het werkelijk reisdoel, worden op zich niet betwist 

in het verzoekschrift en vinden steun in het administratief dossier. De Raad stelt vast dat uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoekende partij bij haar visumaanvraag inderdaad enkel gewag heeft 

gemaakt van een bezoek aan haar zoon en haar kleinkinderen. Tevens blijkt dat verzoekende partij 

meldde dat zij gedurende haar verblijf in België, dit is van 4 augustus 2013 tot 2 september 2013, bij 

haar zoon zou logeren. Anderzijds blijkt uit  het advies van de Belgische ambassade te Yaounde, gericht 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de echtgenote van verzoekende partij in België verblijft, en dit 

sinds 2005. Blijkens dit advies zou de echtgenote van verzoekende partij zich in 2005 in België hebben 

gevestigd nadat zij een visum voor kort verblijf had verkregen, hoewel zij bij haar visumaanvraag ook 

bewijzen van een tewerkstelling in Kameroen voorlegde.  

 

De vaststellingen aangaande de aanwezigheid van de echtgenote in België, het stilzwijgen daaromtrent, 

en de wijze waarop de echtgenote zich in België heeft gevestigd, doen twijfels rijzen bij de gemachtigde 

over het werkelijke reisdoel. Met haar betoog toont verzoekende partij niet aan dat de gemachtigde – 
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gezien deze vaststellingen en in het licht van diens ruime beoordelingsmarge dienaangaande – op 

kennelijk onredelijke wijze twijfelt aan het werkelijke reisdoel van verzoekende partij.  

Nogmaals, de verzoekende partij heeft bij haar visumaanvraag immers nagelaten om melding te maken 

van de aanwezigheid van haar echtgenote in België, die toch een zeer belangrijk familielid is. Van 

belang is tevens dat deze echtgenote ook al sinds 2005 – dit is acht jaar op het moment van de 

visumaanvraag – in België verblijft en dat ook deze persoon zich via een visum type C in het Rijk heeft 

gevestigd, niettegenstaande bewijzen van tewerkstelling in het land van herkomst. Dat verzoekende 

partij in Kameroen regelmatig wordt bezocht door haar echtgenote, is een element waarvan de 

gemachtigde geen kennis had en waarmee hij geen rekening kon houden.  

 

2.6.  Op basis van deze twijfels omtrent het werkelijke reisdoel, stelt de gemachtigde vast dat het doel 

en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond waarop hij besluit tot 

de visumweigering.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de vaststelling dat het doel en de 

omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond – aangezien er twijfels zijn 

over het werkelijke reisdoel – is gebaseerd op onjuiste feitelijke gegevens, kennelijk onredelijk is of de 

ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde in het kader van artikel 32 van de Visumcode 

beschikt, overschrijdt. 

 

De Raad stelt vast dat het eerste weigeringsmotief in rechte en in feite aldus gehandhaafd blijft op grond 

van de twijfels omtrent het werkelijke reisdoel.  

De verzoekende partij blijft in gebreke om aannemelijk te maken dat het hierboven besproken eerste 

weigeringsmotief in de bestreden beslissing steunt op foutieve gegevens of dat dit op kennelijk 

onredelijke wijze is tot stand gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel noch van artikel 32 van de Visumcode wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Een manifeste appreciatiefout wordt evenmin aangetoond.  

 

In zoverre de verzoekende partij aanhaalt dat er sprake is van machtsoverschrijding, dient de Raad op 

te merken dat er van machtsoverschrijding sprake is wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid 

aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De verzoekende partij toont 

niet aan dat de gemachtigde zijn bevoegdheid in casu heeft overschreden. 

 

2.7. Zoals reeds gesteld, de vaststelling dat is voldaan aan één van de opgesomde weigeringsmotieven 

zoals vermeld onder artikel 32, lid 1 van de Visumcode, volstaat op zich om de beslissing tot weigering 

tot afgifte van een visum type C te schragen.  

 

Bijgevolg dient in casu het tweede weigeringsmotief, zoals weergegeven in de bestreden beslissing en 

dat refereert aan artikel 32, lid 1, onder b) van de Visumcode, als overtollig te worden aangemerkt, 

zodat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere 

beslissing en de verzoekende partij dus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. De wettigheid van 

de bestreden beslissing blijft immers hoe dan ook overeind nu uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het visum 

reeds op voldoende wijze kon worden geweigerd op grond van het determinerende motief dat het doel 

en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond aangezien er twijfels 

zijn over het werkelijke reisdoel. 

 

Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond. 

 

2.8. In een derde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet in het verzoekschrift: 

 

"Attendu qu'il y lieu d'invoquer l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme et des 

libertés fondamentales; 

Attendu que la Convention européenne des Droits de l'Homme englobe dans le droit au respect de la 

vie privée, le droit d'entretenir des relations avec autrui, dans le domaine émotif, afin de développer sa 

propre personnalité( J.Velu et R.Ergec, La convention européenne des droites de l'homme, Bruylant, 

1990,p.338) ; 
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Attendu que la Cour de Strasbourg a rappelé que le concept de « vie familiale » visé par l'article 8 ne se 

borne pas aux seules familles fondées sur le mariage mais peut englober d'autres relations de facto ( 

voir les arrêts Marckx c/Belgique du 13/6/1979, série A n°31,P.14, §31, Keegan c.Mande du 26/5/1994, 

série A n°290,p.l7, §44) ; 

Qu'il ne fait nul doute qu'en l'espèce les relations du requérant avec son fils belge et ses petits enfants 

belges tombent dans le champ d'application de l'article 8 de cette Convention ; 

Qu'il faut également avoir égard au concept de vie privée également protégé par cet article ; 

Attendu que la Cour de Strasbourg a affirmé dans l'arrêt Rees du 17/10/1986(série A, n°106, 

p.l5,par.37) que pour déterminer l'étendue des obligations positives qui pèsent à charge de l'Etat, il 

fallait avoir égard à un juste équilibre entre l'intérêt général et les intérêts de l'individu et que les critères 

formulés à l'article 8 par.2 offraient sur ce point des indications fort utiles ; 

Attendu qu'il est reconnu que les autorités publiques doivent s'abstenir passivement de porter atteinte à 

la liberté reconnue aux individus de mener leur vie privée et familiale ; 

Que ces autorités doivent aussi parfois agir de façon active aux fins de rendre effective la possibilité 

pour les individus de mener leur vie familiale ( « La mise en œuvre interne de la Convention européenne 

des droits de l'homme, Ed. Jeune Barreau, Bxl,1994,p.95) ; 

Qu'une ingérence dans l'exercice de ce droit ne serait justifiée que pour autant qu'elle  poursuive l'un 

des buts autorisés par la Convention et qu'elle soit nécessaire dans une société démocratique ; 

Qu'il faut que la limitation à l'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale soit proportionnée, 

c'est à dire qu'elle réalise un équilibre entre l'ampleur de l'atteinte à la vie privée et familiale et la gravité 

du trouble causé à l'ordre public (J.Velu et R.Ergec, op.cit., p.563, n°688)” 

 

2.9. Verzoekende partij stelt dat haar recht op een gezins- en privéleven zou zijn geschonden door de 

bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling.”  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.10. Vooreerst stelt de Raad vast dat het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekende partij en 

haar meerderjarige zoon in de zin van artikel 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. Uit de 

rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de  gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Verzoekende partij toont 

geen meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie aan tussen haar en haar zoon. Evenmin wordt 

aangetoond dat verzoekende partij, als grootouder, een betekenisvolle zorgdragende rol speelt in het 

leven van de kleinkinderen, zodat er sprake is van een gezinsleven dat onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM valt (EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx  v. België, par. 45;   EHRM 9 februari 

1993, nr. 16580/90, Boyle v. Verenigd Koninkrijk). 

 

Verder merkt de Raad op dat in een situatie van eerste toelating geen toetsing gebeurt aan de hand van 

artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar er volgens het EHRM dient te worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is 

een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. 

Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 
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alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden 

vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek 

aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 

februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89).  

 

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat de gemachtigde geen rekening houdt met het 

gegeven dat haar relaties met haar zoon en kleinkinderen binnen het toepassingsgebied van artikel 8 

van het EVRM vallen. Zij beperkt zich verder tot een louter theoretische uiteenzetting omtrent artikel 8 

van het EVRM in het licht van het tweede lid van dit artikel en zij besluit dat de gemachtigde een juist 

evenwicht in acht diende te nemen tussen het algemeen belang en haar individuele belangen.   

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij met dit uiterst summier betoog echter niet aantoont dat een 

correcte toepassing van de wetgeving, in casu artikel 32 van de Visumcode, een disproportionaliteit 

teweegbrengt tussen haar belangen enerzijds, die bestaan in het verderzetten van haar gezins- en 

privéleven in België, en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen respecteren van 

de verblijfswetgeving. De uiterst vage beschouwingen van de verzoekende partij volstaan niet in het licht 

van de bewijslast die op haar rust bij het aanvoeren van de schending van artikel 8 van het EVRM (cf. 

18 juni 2014, nr. 10.585 (c)). 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.11. In een vierde en laatste middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40 en 

41 van de Wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 (hierna: taalwet 

bestuurszaken) en van de het principe van de rechten van verdediging.  

 

Het middel luidt als volgt:  

 

"Attendu que les services centraux doivent utiliser dans leurs rapports avec les particuliers celle des 

trois langues dont ces particuliers ont fait usage ; 

Qu'en l'occurrence, le requérant avait fait usage de la langue française ; 

Que la motivation de la décision attaquée est rédigée en langue néerlandaise uniquement et viole dès 

lors l'article 41 de la loi du 18/7/1966 ; 

Que le fait de rendre une décision dans une langue que ne comprend pas le requérant et différente de 

celle qu'il a utilisée en introduisant sa demande de visa est constitutif d'une violation du principe de 

respect des droits de la défense." 

 

2.12. Verzoekende partij haalt aan dat zij haar aanvraag tot het verkrijgen van een visum kort verblijf 

heeft ingediend in het Frans en dat de motivering in de bestreden beslissing in het Nederlands strijdig is 

met artikel 41 van de taalwet bestuurszaken. Zij wijst erop de centrale diensten (in België) voor hun 

betrekkingen met de particulieren gebruik dienen te maken van de drie talen waarvan de betrokkenen 

zich hebben bediend.  

 

2.13. De Raad merkt op dat de Dienst Vreemdelingenzaken een centrale dienst is waarvan de werkkring 

het ganse land bestrijkt. 

 

Artikel 41, § 1 van de taalwet bestuurszaken luidt als volgt: 

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van de drie talen 

waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.” 

 

Uit de parlementaire voorbereidingen van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 blijkt dat de 

wetgever met het begrip “particulieren” de in België verblijvende Belgen en vreemdelingen heeft 

bedoeld. 

 

Zo wordt in de memorie van toelichting (Parl.St. Kamer, 1961-62, nr. 331/1, 7) gesteld: 
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“[…] Aan de particulieren zal, zoals nu, worden geantwoord in de taal die zij hebben gebruikt. De 

regeling die aan ieder burger toelaat met de hogere besturen van zijn land te corresponderen in zijn 

eigen taal is normaal maar moeilijk in overeenstemming te brengen met de taalregeling die opgelegd 

wordt voor de binnendienstbehandeling: in veel gevallen vergt zij de tussenkomst van vertalers.” 

 

In de nota van de regering, die in het verslag Saint-Rémy is opgenomen (Parl.St. Kamer, 1961-62, nr. 

331/27, 36), wordt herhaald dat: 

 

“[…] Aan de particulieren zal, zoals thans reeds het geval is, worden geantwoord in de taal die zij 

hebben gebruikt. Deze regeling, die aan ieder inwoner toelaat met de hogere besturen van zijn land te 

corresponderen in zijn eigen taal, is normaal maar moeilijk overeen te brengen met de taalregeling die 

opgelegd wordt voor de binnendienstbehandeling: in veel gevallen vergt zij de tussenkomst van 

vertalers (…)”. 

 

Ook besluit de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken en van het Openbaar Ambt, A. Gilson, als 

volgt (Parl.St. Kamer, 1961-62, nr. 331/1,10): 

 

“[…] Het ontwerp dat U ter bespreking wordt voorgelegd, is voor de Nederlandssprekende en de 

Franssprekende Belgen een redelijk vergelijk. Aan de inwoners van het Duits taalgebied biedt het een 

volledig administratief taalstatuut. Uiteraard kan een vergelijk aan alle betrokken partijen geen 

voldoening schenken op alle punten: het is een wederzijdse toegeving die moet doordrongen zijn van 

goede wil en vooral van begrip. De regering drukt de hoop uit dat haar ontwerp vooral vanuit dat 

standpunt zal onderzocht worden. Ten deze moet iedereen zich laten leiden door het verlangen de 

goede verstandhouding tussen Vlamingen en Walen te verstevigen en recht te laten wedervaren aan de 

billijke betrachtingen van de enen zowel als van de anderen […].” 

 

Verder dient te worden aangestipt dat de taalregeling de openbare orde raakt wat inhoudt dat de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 niet extensief dienen te worden uitgelegd. De bepalingen van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 dienen steeds zo te worden geïnterpreteerd dat het door de 

wetgever gestelde doel kan worden bereikt (RvS 12 februari 1970, nr. 13.956). 

 

Gelet op het voorgaande moet worden gesteld dat niet blijkt dat de wetgever de bedoeling heeft gehad 

om vreemdelingen die in het buitenland verblijven onder de bescherming van de Belgische taalregle-

mentering in bestuurszaken te laten vallen. Verzoekende partij haalt ook geen concrete elementen aan 

waaruit het tegendeel kan worden afgeleid. 

 

Ook in de rechtsleer wordt aangenomen dat onder “particulieren” in de zin van artikel 41, § 1 van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966, de in België verblijvende Belgen en vreemdelingen en de in het 

buitenland verblijvende Belgen dient te worden verstaan (R. RENARD, Talen in bestuurszaken, in de 

bedrijven en in de sociale betrekkingen, Gent, Story-Scientia, 1983, 127; F. GOSSELIN, L’emploi des 

langues en matière administrative. Les lois coordonées du 18 juillet 1966, Pratique du droit, nr. 17, 

Brussel, Editions Kluwer, 2003, 198). 

 

Daarenboven kan ook nog worden verwezen naar het advies van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht 

van 26 november 1964, nr. 133 (E.A. DE GROEVE, M. FERON, F. COLLIGNON en R. PIESENS, Taalcodex, I, 

Heule, UGA, losbl., p.II-49) waarin het volgende wordt gesteld: 

“[…] Overwegende dat naar luid van artikel 30, § 1 (2), de centrale diensten voor hun betrekkingen met 

de particulieren gebruik maken van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend; 

Overwegende dat onder particulieren verstaan wordt niet alleen de Belgische onderdanen doch tevens 

de vreemdelingen die in België verblijf houden; dat de ministeriële departementen dus in het Duits 

dienen te antwoorden aan vreemdelingen die in België verblijf houden en die zich van die taal hebben 

bediend voor hun betrekkingen met de centrale diensten […] 

Dat het geen wettelijke verplichting is doch wel als normaal en mogelijk voorkomt dat ook aan 

vreemdelingen in het buitenland die zich van het Duits bediend hebben in deze taal geantwoord wordt. 

[…]” 

Uit het voorafgaande kan worden besloten dat er op grond van de gecoördineerde wetten van 18 juli 

1966 geen wettelijke verplichting bestaat dat een centrale dienst in de betrekkingen met de in het 

buitenland verblijvende vreemdeling gebruik dient te maken van de landstaal waarvan deze laatste zich 

heeft bediend. De schending van artikel 41 van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 kan dan ook 

niet dienstig door verzoekende partij worden aangevoerd. 
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Deze vaststelling betekent echter niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken vrij is in het kiezen van één 

van de landstalen bij het behandelen van een visumaanvraag. In deze dient te worden verwezen naar 

artikel 39 van de taalwet bestuurszaken. 

 

Artikel 39, § 1, van de taalwet bestuurszaken luidt als volgt: 

 

“In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en de plaatselijke diensten uit 

Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de 

taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van 

genoemde bepaling.” 

 

Artikel 17, § 1, van de taalwet bestuurszaken bepaalt vervolgens: 

 

“[…] In zijn binnendiensten […] gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in Brussel-Hoofdstad gevestigd is, 

zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans, volgens navolgende onderscheid: 

 

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is: 

1° uitsluitend in het Nederlandse of het Franse taalgebied: de taal van dat gebied; 

2° tegelijk in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlandse of het Franse taalgebied: de taal van dat gebied; 

3° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied: de taal van het gebied waar de zaak haar 

oorsprong vindt; 

4° tegelijk in het Nederlandse en het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar 

oorsprong vindt in een van de eerste twee gebieden: de taal van dat gebied; 

5° tegelijk in het Nederlands en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar 

oorsprong vindt in deze laatste: de hierna onder punt B voorgeschreven taal; 

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal; 

 

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en: 

1° een ambtenaar van de dienst betreft: de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk 

examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal; 

2° door een particulier is ingediend: de door deze gebruikte taal; 

3° geen van de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet: de taal van het toelatingsexamen van de 

ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft 

afgelegd, gebruikt hij zijn hoofdtaal (…)” 

 

Vermits de zaak van verzoekende partij niet in een specifiek taalgebied noch in Brussel-Hoofdstad kan 

worden gelokaliseerd, nu zij als een in het buitenland verblijvende vreemdeling vanwege de Belgische 

autoriteiten de toelating wenst te verkrijgen voor een verblijf op het gehele Belgische grondgebied (RvS 

5 mei 1999, nr. 80.100; RvS 25 mei 2004, nr. 131.688), wordt de taal “in binnendienst”, overeenkomstig 

artikel 39 iuncto artikel 17, § 1, B, 3° van de taalwet bestuurszaken, in voorliggende zaak bepaald door 

het toelatingsexamen van de ambtenaar aan wie de zaak werd opgedragen of eventueel diens hoofdtaal 

(RvS 12 november 1968, nr. 13.208). 

 

Aangezien de behandeling van de visumaanvraag van de verzoekende partij blijkens het administratief 

dossier opgedragen was aan een ambtenaar B. B., die de in het Nederlands opgestelde beslissing 

valideert en er geen elementen in het dossier voorhanden zijn die erop wijzen dat deze ambtenaar 

behoort tot de Franse taalrol, werd de betreden beslissing terecht in het Nederlands opgesteld.   

 

2.14. De schending van artikel 40 van de taalwet bestuurszaken kan in onderhavig geschil niet dienstig 

worden opgeworpen. Het geschil heeft immers geen betrekking op berichten en mededelingen die de 

centrale diensten rechtstreeks of door bemiddeling van de plaatselijke diensten aan het publiek richten 

of formulieren die door de centrale diensten rechtstreeks of door bemiddeling van de plaatselijke 

diensten aan het publiek worden gericht.  

 

2.15. De Raad wijst er voorts nog op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken 

enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen 

in het raam van de vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 

124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in 

casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

 

Het vierde middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.  
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Verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat aanleiding kan geven tot de nietig-

verklaring van de bestreden beslissing.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


