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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 558 van 27 mei 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 12 november 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 oktober 2012 tot weigering van de afgifte van een visum in het kader van gezinshereniging (visum

type D).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 juli 2012 dient verzoekende partij, die de Chinese nationaliteit heeft, een aanvraag in tot
afgifte van een visum met het oog op gezinshereniging (type D) met mevrouw R. W., alias M. R. W., van
Chinese nationaliteit, in Belgié als vluchteling erkend op 29 maart 2012.

1.2. Op 4 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van de afgifte van het

visum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“PSN:6895408
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Commentaar:

Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10,1,1,4
van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op
21/09/2011;

Overwegende dat ter staving van de visumaanvraag een "affidavit of marriage" wordt voorgelegd als
bewijs van de huwelijksband.

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse
akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar
zZij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld
overeenkomstig het op haar toepasselijke recht;

Overwegende dat het voorgelegde document een eenvoudige verklaring op eer is van de aanvrager zelf
en geen akte van de burgerlijke stand.

Overwegende dat deze verklaring op eer stelt dat een huwelijk plaatsvond op 06/07/2005 tussen
betrokkene zelf, U. T. (...), en mevrouw D. D. (...) °08/04/1982.

Overwegende dat de te vervoegen persoon in Belgié gekend is onder de naam R. W. (...) °13/07/1979
en diens alias M. R. W. (...) °13/07/1979. Bijgevolg bestaan er duidelijke tegenstrijdigheden aangaande
de naam van de echtgenote tussen de gegevens in de visumaanvraag en de gegevens van het
administratieve dossier.

Bovendien wordt de naam D. D. (...) door mevrouw enkel vermeld in een interview bij het CGVS. Echter
wordt geen officieel document voorgelegd waaruit blijkt dat deze naam ook effectief verwijst naar de te
vervoegen persoon in Belgié.

Gelet op bovenstaande elementen kan de huwelijksband tussen de aanvrager en de te vervoegen
persoon in Belgié niet vastgesteld worden.

De visumaanvraag wordt bijgevolg afgewezen.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen
12bis, 85, 40 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Eveneens wordt aangehaald dat de gemachtigde
een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt.

3.2. Het middel wordt als volgt uiteengezet in het verzoekschrift:

“
Doordat de bestreden beslissing stelt dat de huwelijksband tussen de aanvrager en de te vervoegen
persoon niet kan worden vastgesteld;

Dat, bij gebreke aan een officiéle huwelijksakte, de bestreden beslissing de verschillende
omstandigheden vermeldt waaruit zij meent te kunnen afleiden dat er geen voldoende elementen zijn
die een huwelijksband aantonen;

Terwijl het dossier voldoende elementen bevat teneinde de huwelijksband aan te tonen tussen deze
personen;

Dat de tegenpartij vermeldt dat er geen officiéle huwelijksakte is in de zin van artikel 27 van het wetboek
van Internationaal Privaatrecht;

Dat het inderdaad zo is dat verzoeker niet officieel in het huwelijk is getreden met zijn partner, maar dat
hij, volgens de gebruiken, traditioneel is gehuwd in Daramsala;

Dat verzoeker van zijn huwelijk een affidavit of marriage neerlegt, waarin wordt vermeld dat hij
traditioneel in het huwelijk is getreden met Mevrouw D. D. (...), die ook als naam draagt M. R. W. (...);
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Dat artikel 12 bis § 5 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien het huwelijk tussen een persoon een
erkend vluchteling niet kan worden gestaafd door officiéle documenten, hierbij verschillende elementen
in overweging moeten worden genomen teneinde de huwelijksband vast te stellen;

Dat verzoeker in dit geval is, aangezien zijn echtgenote een in Belgié erkend viuchtelinge is en dat hij in
het kader van gezinshereniging zijn echtgenote wenst te vervoegen;

Dat de Belgische overheid volledig op de hoogte is van de persoonsgegevens, burgerlike staat,
asielrelaas van zijn echtgenote, die na een grondig onderzoek en verhoren voor Dienst
Vreemdelingenzaken en voor het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen door de
Belgische Staat werd erkend als viluchtelinge;

Dat dit impliceert dat verzoekers echtgenote een ernstig risico op vervolging loopt in geval van terugkeer
naar haar land van herkomst om één van de in de Conventie van Genéve aangehaalde redenen;

Dat dit anderzijds ook impliceert dat de verklaringen van verzoekers echtgenote als geloofwaardig,
coherent en volledig werden beschouwd;

Dat in verband met de huwelijksband, verzoekers echtgenote heeft verklaard op het verhoor van het
DVZ dat zij gehuwd was, met een traditioneel huwelijk met de Heer T. U. (...) (vragen 14 en 15 van het
verhoor op DVZ); Dat zij er meldde:

(-..)

Dat zij in verband met de huwelijksband op het CGVS heeft verklaard dat zij religieus gehuwd is in India
(vraag 1.8 op pagina 4 van het verhoorverslag van CGVS, dd. 19 maart 2012); Dat zij aanhaalde dat :
(--.)

Dat derhalve niet enkel rekening diende te worden gehouden met de "Affidavit of marriage"”, waarbij de
tegenpartij stelt dat dit louter is opgesteld op basis van verklaringen van verzoeker, maar eveneens op
de elementen van het geheel van het dossier;

Dat de tegenpartij manifest kennis had van deze elementen aangezien tegenpartij zelf in de bestreden
beslissing verwijst naar de asielprocedure van zijn echtgenote en de verklaringen die zij aldaar heeft
afgeleqgd;

Dat nogmaals moet worden gewezen op het feit dat, gezien zij werd erkend als vluchteling op basis van
haar dossier, de daarin afgelegde verklaringen en stukken, haar asielrelaas, verklaringen en stukken als
geloofwaardig, coherent en volledig zijn beschouwd door de Belgische overheid;

zij, Dat artikel 12 bis 85 van de Vreemdelingenwet stelt dat bij gebreke aan officiéle huwelijksakte, de
verschillende andere elementen in het dossier dienen in overweging te worden genomen;

Dat dit manifest niet het geval is geweest en de tegenpartij dan ook in het geheel niet

motiveert waarom de huwelijksband, zoals deze werd bevestigd tijdens de asielprocedure van
verzoekster - in tempore non suspecto - in haar verklaringen zowel voor DVZ als voor het CGVS, en
eveneens door de foto's van het koppel die werden neergelegd in het dossier, alsmede door de Affidavit
die verzoeker heeft neergelegd alsmede het attest van de Tibetan Settlement Office (CTA) waarin ook
de huwelijksband wordt bevestigd, niet in overweging kan worden genomen teneinde aan te tonen dat
er effectief een huwelijksband bestaat;

Dat het gebrek aan inoverwegingname van deze verschillende elementen in het dossier wijst op een
partiéle behandeling van de visumaanvraag van verzoeker, waarbij kennelijk enkel de elementen
werden aangehaald teneinde de aanvraag van verzoeker af te wijzen;

Dat er minstens sprake is van een schending van de zorgvuldigheidsplicht, aangezien de tegenpartij niet
heeft gehandeld conform de zorgvuldigheidsplicht en de bewoordingen van artikel 12 bis § 5 van de
Vreemdelingenwet door alle pertinente elementen mee in overweging te nemen in dit dossier;

Dat dit onderdeel van de beslissing aldus niet correct is gemotiveerd;

2.

Doordat de tegenpartij eveneens meldt dat de te vervoegen persoon in Belgié gekend is onder de nhaam
vanR. W. (...), °13.07.1979 en diens alias M. R. W. (...) °13.07.1979;

Dat overigens de huwelijksakte zelf stelt dat de Affidavit die verzoeker neerlegt verzoekers echtgenote
aanduidt als zijnde D. D. (...);

Dat aldus wordt twijfel wordt geuit ten aanzien van de identiteit van de in Belgié te vervoegen persoon;
Terwijl verzoeker een volledig dossier heeft neergelegd met de Affidavit;

Dat de tegenpartij op geen enkele manier melding wordt gemaakt van het feit dat in de Affidavit letterlijk
wordt gesteld dat "4. In some of the documents name of my wife is recorded as M. R. W. (...) where as
in some of her documents her name is recorded als D. (...) ";

Dat verzoeker het volgende wenst uiteen te zetten in het kader van zijn aanvraag;

Dat zijn echtgenote in Tibet werd genomen met de Tibetaanse naam R. W. (...); Dat

zij van het geslacht/stam M. (...) is;

Dat dit de naam is die haar familie haar gaf bij de geboorte; Dat, conform de Tibetaanse traditie, zij ook
een naam gekregen heeft van een lama; Dat zij door hem werd aangewezen als zijinde D. D. (...);

Dat verzoekers echtgenote beide namen gebruikte;
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Dat zij op het interview voor DVZ, in het kader van haar asielaanvraag stelde :

(--.)

Dat in Tibet geen officiéle familienamen bestaan maar dat als ernaar werd gevraagd bij de indiening van
haar asielaanvraag; Dat zij de naam van haar stam heeft opgegeven;

Dat zij daarom gekend stond tijdens haar asielaanvraag als ziinde M. R. W. (...);

Dat erop moet worden gewezen dat na haar erkenningsbeslissing haar identiteitsdocumenten in Belgié
werden geschreven volgens hoe zij in haar Chinese documenten werd aangewezen, en dus als zijnde
R. W. (...); Dat dit echter slechts een andere transcriptie is van dezelfde naam! ;

Dat, nogmaals, haar verklaringen door de Belgische overheid als geloofwaardig en coherent werden
beschouwd, aangezien zij werd erkend als viuchteling; Dat het CGVS haar zelfs een attest heeft
afgeleverd ("Certificat d'identité") waarbij letterlijk wordt gesteld door de Belgische Staat dat R. W. en M.
R. W. (...) één en dezelfde persoon zijn;

Dat het dan ook kennelijk onredelijk is te stellen in het kader van de visumaanvraag van haar
echtgenoot dat deze moet worden afgewezen omdat er "duidelijke tegenstrijdigheden aangaande de
naam van de echtgenote tussen de gegevens in de visumaanvraag en de gegevens in het
administratieve dossier ";

Dat het toch kennelijk onredelijk is dat de Belgische Staat enerzijds erkent dat R. W. (...) en M. R. W.
(...) één en dezelfde persoon zijn, om anderzijds, in het kader van de visumaanvraag te stellen dat er
tegenstrijdigheden zijn aangaande de naam van de te vervoegen persoon;

Dat de tegenpartij aanhaalt dat het feit dat zij de naam D. D. (...) gebruikte was eveneens ter kennis
gebracht van de Belgische autoriteiten, en dat zij hieromtrent in het kader van haar asielaanvraag
verklaringen heeft gedaan;

Dat de tegenpartij heeft gesteld dat de naam D. D. (...) enkel heeft vermeld in het kader van het
interview bij het CGVS ;

Dat dit manifest onjuist is, aangezien zij voor het DVZ, voor het CGVS heeft aangegeven dat haar
roepnaam D. D. (...) is;

Dat zij hieromtrent ook documenten heeft neergelegd in kader van haar asielaanvraag; Dat zij verwijst
naar de documenten die zij heeft neergelegd op het CGVS, waarbij haar naam als D. D. (...) werd
geregistreerd,;

Dat dit overal door de Belgische Staat werd beschouwd als geloofwaardige documenten;

Dat verzoeksters echtgenote zelfs in het kader van haar asielaanvraag de "Green Book" van haar
echtgenoot in kopie heeft neergelegd (= officieel registratiedocument van Tibetanen bij de Tibetaanse
overheid);

Dat verzoeker dus op generlei wijze inziet hoe men nog zou kunnen twijfelen aan zijn huwelijksband met
zijn echtgenote;

Dat in ieder geval, de tegenpartij verschillende elementen in het administratief dossier had waarbij
rekening moest worden gehouden en waarbij moest worden gemotiveerd waarom deze documenten al
dan niet konden worden weerhouden als bewijs van een huwelijksband tussen verzoeker en zijn
echtgenote;

Dat overigens, door te weigeren dat verzoeker naar Belgi€ zou komen en er zou kunnen samenleven
met zijn echtgenote, artikel 8 EVRM wordt geschonden, zowel in hoofde van verzoeker zelf als in hoofde
van zijn echtgenote, die wettelijk op het grondgebied verblijft;

Dat artikel 8 van het EVRM stelt :

(-..)

Dat, derhalve, het EVRM het principe heeft bevestigd van het recht op respect voor de privé en het
gezinsleven;

Dat het feit van bij zijn familie te kunnen wonen, dat de kern is van het gevoelsleven en het sociaal
leven, inbegrepen zit in het recht op het privé en gezinsleven in de zin van de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens;

Dat Verzoeker is gehuwd met een persoon van de Belgische Staat een verblijf van onbepaalde duur en
internationale bescherming heeft gekregen ;

Dat haar grootste wens is dat zij herenigd zou zijn met verzoeker;

Dat er inmenging is van de Belgische Staat, door de afgifte van een beslissing tot weigering van afgifte
van een visum gezinshereniging, in de uitoefening van het recht op bescherming van het privé en het
gezinsleven van Verzoeker en van zijn echtgenote;

Dat een staatsinterventie in dit fundamenteel recht slechts kan aanvaard worden indien deze interventie
beantwoordt aan de voorwaarden gesteld in paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, te weten dat deze
tussenkomst wettelijk voorzien is, meer bepaald dat deze een toegankelijke wettelijke basis heeft in het
nationaal recht en dat zj in voldoende mate voorzienbaar is, en dat deze interventie slechts kan
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plaatsvinden in het kader van de doelen die worden opgesomd in artikel 8 82 en ten laatste, dat deze
noodzakelijk zou zijn in een democratische samenleving;

Dat men niet kan inzien hoe een dergelijke inmenging zou kunnen worden gerechtvaardigd in een
democratische samenleving; dat zijn nog noodzakelijk, noch proportioneel is tot het vooropgestelde
doel; dat het evenwicht tussen de belangen van het recht op bescherming van het privé en familiaal
leven en het belang van de Staat om de toegang tot het grondgebied te reglementeren niet in evenwicht
is;

Dat de bestreden beslissing derhalve op dit punt eveneens slecht gemotiveerd is;

* * %

Overwegende dat, bij wege van conclusie, de bestreden beslissing niet op adequate en voldoende wijze
gemotiveerd is ;

Dat, inderdaad, Verzoeker beantwoordt aan alle wettelijke vereisten die zijn vooropgesteld door de wet
van 15 december 1980 om de afgifte te bekomen van een visum gezinshereniging in Belgié;

Dat de tegenpartij niet op adequate wijze uitlegt waarom zij denkt dat dit niet het geval is;

Dat de motivering die wordt gebezigd door de tegenpartij teneinde tot de beslissing tot weigering van
afgifte tot visa totaal onvoldoende is en ongepast is en in strijd met de aangehaalde artikelen;

Dat de tegenpartij de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de motivering van
bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toegang tot
grondgebied, het verblijf, bevestiging en de verwijdering van vreemdelingen met betrekking tot de
verplichting van motivering van de beslissingen die op basis van deze wet worden genomen, artikel 12
bis 85 van dezelfde wet van 15 december 1980 alsmede artikel 8 van het EVRM heeft geschonden;

Dat de tegenpartij dus voormelde wetsbepalingen heeft geschonden, een kennelijke beoordelingsfout
heeft begaan, en de zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden en, door dit te doen, het algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur heeft geschonden;”

3.3. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende:

“Verzoeker stelt dat er voldoende elementen bestaan om de huwelijksband aan te tonen. Hij geeft toe
niet officieel te zijn getrouwd met zijn echtgenote, maar slechts traditioneel.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker een ‘'affidavit of marriage' voorlegde als
bewijs van de huwelijksband.

De bestreden beslissing wordt gesteund op artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht
waarin gesteld wordt dat een buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de
voorwaarden van het recht van de staat waar zij is opgesteld, die nodig zijn voor haar echtheid en haar
rechtsgeldigheid.

Uit de voorgelegde verklaring op eer van verzoeker blijkt dat hij en mevrouw D. D. (...) op 6 juli 2005 in
het huwelijk traden.

De te vervoegen persoon is in Belgié gekend onder de naam R. W. (...) en niet onder de naam D. D.
(...). Er werd geen officieel document voorgelegd waaruit zou blijken dat de naam D. D. {(...) effectief
verwijst naar de te vervoegen persoon in Belgié.

Verzoeker roept de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in omdat het bestuur artikel 12 § 5
Vreemdelingenwet niet zou hebben gerespecteerd. Dat artikel luidt als volgt:

"§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden voor hij het Rijk betrad, geen officiéle documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij
voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of
aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die in dit verband
worden overgelegd. Bij gebrek hieraan f kunnen de in 8 S voorziene bepalingen worden toegepast.”
Verwerende partij heeft niet alleen rekening gehouden met de voorgelegde akte van het traditioneel
huwelijk, namelijk het affidavit of marriage maar ook met andere elementen waaronder het verschil in de
naam van de te vervoegen persoon en de naam in de 'affidavit of marriage'.

Verzoeker toonde niet voldoende dat het om dezelfde persoon gaat.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat mevr. M. R. W. en mevr. D. D. (...), op een verschillende datum zijn
geboren, respectievelijk op 13/07/1979 en 08/04/1982.

Er waren niet voldoende bewijzen voor handen om aan te nemen dat de te vervoegen persoon dezelfde
persoon is wiens haam verschijnt in het 'affidavit of marriage'.

De bestreden beslissing is zowel formeel als materieel gemotiveerd en is gesteund op een correcte
feitenvinding.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven” redenen van de beslissing moet vermelden. zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

De bescherming van het recht op het gezins- en familieleven, gewaarborgd door artikel 8 EVRM is niet
absoluut.

Het EHRM waarborgt geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is , binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Mou s
t aqu im/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een
Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié,
§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

In haar arrest van 24 april 1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat "Indien het zich
gemeenschappelijk vestigen niet noodzakelijk een effectieve en duurzame vorm van samenwonen met
zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die eigenlijk niet als
dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten.
De Raad van State oordeelt dat er minstens een "gezinscel" moet bestaan, waarbij er een relatie moet
bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten een reéle, echtelijke band bestaan
(levensgemeenschap), en dit, ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden."

Verzoeker toont niet aan een gezinsleven te hebben met de te vervoegen persoon. Hij toont evenmin de
huwelijksband aan.

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een
disproportionele inmenging in zijn gezinsleven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te
primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr.
139.107).

Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de door artikel 8 van het EVRM
opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is voorzien en dat de
verblijffsreglementering een middel is ter vrijwaring van ' s lands openbare orde en nodig is in een
democratische samenleving. (RW nr. 25898 van 10 april 2009).

De gestelde problematiek betreft immers de toepassing van de Wet van 15 december 1980. Artikel 8
van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, heeft niet tot doelstelling de nationale
regelgevingen teniet te doen.

Verzoeker toont de ingeroepen schendingen niet aan.

Het middel is ongegrond.”

3.4. Verzoekende partij diende een aanvraag in tot afgifte van een visum in het kader van een
gezinshereniging met haar Chinese echtgenote, erkend vluchteling in Belgi€, en dit in het kader van
artikel 10, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet. Ter staving van de huwelijksband legde verzoekende partij
een “affidavit of marriage” voor.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat dit document niet wordt aanvaard als bewijs van een huwelijksband
omdat er tegenstrijdigheden zijn aangaande de naam van de echtgenote tussen de gegevens in de
visumaanvraag en de gegevens van het administratieve dossier.

De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing onzorgvuldig werd genomen. Zij wijst op
artikel 12bis, § 5 van de Vreemdelingenwet dat stelt dat bij gebrek aan een officiéle huwelijksakte,
verschillende andere elementen in overweging dienen te worden genomen. In casu meent verzoekende
partij dat niet alle elementen in het administratief dossier in overweging werden genomen.

3.5. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde
schending van artikel 12 bis, 85 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 12bis, 85 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

% 5
Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden vAor hij het Rijk betrad, geen officiele documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij
voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of
aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die in dit verband
worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden toegepast.”

Voor wat betreft de interpretatie van het in artikel 12bis, 85 van de Vreemdelingenwet vermelde begrip
“andere geldige bewijzen” ter staving van de bloed- of aanverwantschapsbanden, kan nuttig worden
verwezen naar de Omzendbrief houdende bepaalde verduidelijkingen en wijzigings- en opheffings-
bepalingen inzake de gezinshereniging van 17 juni 2009. Dienaangaande bepaalt de Omzendbrief het
volgende: “Om als geldig te kunnen worden beschouwd, moeten de "andere bewijzen" van de
familieband die door de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag worden voorgelegd, een geheel van
aanwijzingen vormen die voldoende ernstig en overeenstemmend zijn om het mogelijk te maken om het
bestaan van de vermeende familieband te kunnen bewijzen.”

3.6. In de bestreden beslissing wijst de gemachtigde eerst op artikel 27 van het Wetboek Internationaal
Privaatrecht (hierna: WIPR) dat betrekking heeft op de erkenning van een buitenlandse authentieke
akte.

In casu oordeelt de gemachtigde dat het voorgelegde document (“affidavit of marriage”) een eenvoudige
verklaring op eer van de verzoekende partij zelf is, en geen akte van de burgerlijke stand.

In de nota met opmerkingen wordt dienaangaande opgemerkt dat de bestreden beslissing wordt
gesteund op artikel 27 van het WIPR. Deze bepaling stelt dat een buitenlandse akte, om erkend te
worden, moet voldoen aan de voorwaarden van het recht van de staat waar zij is opgesteld, die nodig
zijn voor haar echtheid en haar rechtsgeldigheid.

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat de gemachtigde is nagegaan of de voorgelegde
“affidavit of marriage” — opgesteld in Dharamsala, India — voldoet aan de voorwaarden van het recht van
de staat waar zij is opgesteld die nodig zijn voor haar echtheid en haar rechtsgeldigheid. Dat artikel 27
van het WIPR daadwerkelijk zou zijn toegepast om de bestreden beslissing te steunen, vindt geen
bevestiging in de bestreden beslissing nu uit geen enkele wijze blijkt dat de voorwaarden gesteld in
artikel 27 van het WIPR werden nagegaan.

Alleszins blijkt uit de bestreden beslissing dat niet wordt betwist dat de “affidavit of marriage” in casu kan
worden aangewend ter staving van de huwelijksband tussen de verzoekende partij en haar echtgenote,
die in Belgié werd erkend als vluchteling. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde dit
document beschouwt als een verklaring op eer van de verzoekende partij zelf en dit document
vervolgens beoordeelt.
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Verzoekende partij verwijst in dit kader naar de toepassing van artikel 12bis, § 5 van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling laat toe dat rekening wordt gehouden met “andere geldige bewijzen
die in dit verband kunnen worden overgelegd” wanneer geen officiéle documenten kunnen worden
voorgelegd; een toepassing die verwerende partij in haar nota niet betwist. De verwerende partij stelt
dat zij rekening heeft gehouden met deze “affidavit of marriage” maar ook met andere elementen, zoals
tegenstrijdigheden. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde is nagegaan of dit
document een element is dat toelaat de huwelijksband tussen verzoekende partij en de te vervoegen
persoon in Belgié vast te stellen door de gegevens in dit document te vergelijken met de gegevens in
het administratief dossier.

3.7. Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden, wijst de gemachtigde er in de bestreden beslissing
op dat volgens het “affidavit of marriage” een huwelijk plaatsvond tussen verzoekende partij en mevrouw
D.D.

Bij nazicht stelt de Raad vast dat in het “affidavit of marriage” inderdaad wordt gesteld dat verzoekende
partij op 6 juli 2005 op traditionele wijze in het huwelijk is getreden met mevrouw D. D.

De gemachtigde stelt vervolgens in de bestreden beslissing vast dat de te vervoegen persoon in Belgié
is gekend onder naam R. W., en haar alias M. R. W. Aldus bestaan er tegenstrijdigheden aangaande
de naam van de echtgenote tussen de gegevens in de visumaanvraag (de naam D.D) en de gegevens
van het administratieve dossier (de naam R.W. en de alias M.R.W). De gemachtigde stelt bovendien dat
de echtgenote van de verzoekende partij de naam D. D. enkel heeft vermeld tijdens “een interview bij
het CGVS” en dat er geen officieel document werd voorgelegd waatruit blijkt dat deze naam ook effectief
verwijst naar de te vervoegen persoon in Belgié.

3.8. Vooreerst moet worden benadrukt dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat R.W en
M.R.W één en dezelfde persoon zijn. Zoals verzoekende partij terecht aangeeft werd door het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een attest afgeleverd (“Certificat
d’identité”) waarin dit gegeven wordt bevestigd.

3.9. De verzoekende partij meent evenwel dat de gemachtigde niet alle pertinente elementen uit het
dossier mee in overweging heeft genomen.

De verzoekende partij wijst er vooreerst op dat in het “affidavit of marriage” niet enkel wordt vermeld dat
zZij een religieus huwelijk is aangegaan met mevrouw D.D. maar dat daarbij ook uitdrukkelijk wordt
vermeld dat de naam van haar echtgenote in sommige documenten wordt weergegeven als M. R. W.

Er wordt in het “affidavit of marriage” verduidelijkt dat het in de Tibetaanse gemeenschap gebruikelijk is
om twee namen te dragen zodat de echtgenote van verzoekende partij dus twee namen draagt. Er
wordt tevens uitdrukkelijk verklaard dat M. R. W. en D. D. één en dezelfde persoon is.

De Raad stelt vast dat dit betoog steunt vindt in het administratief dossier.

De verzoekende partij stelt dat haar echtgenote, conform de Tibetaanse traditie, twee namen heeft,
waaronder een naam die zij heeft gekregen van een lama. Vervolgens verwijst de verzoekende partij
naar de verschillende verklaringen van haar echtgenote in het kader van asielprocedure, afgelegd in
tempore non suspecto.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de echtgenote van verzoekende partij, in tegenstelling
tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld, reeds tijdens haar voorbereidend interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar asielaanvraag heeft opgegeven officieel “R. W.” te
heten maar eveneens “D.D..” als naam te hanteren (zie “Verklaring”), zoals verzoekende partij terecht
aangeeft in het verzoekschrift. Zij gaf toen eveneens aan een traditioneel huwelijk te hebben gesloten
met verzoekende partij.

Verder constateert de Raad dat uit het “gehoorverslag CGVS”, waarvan zich een kopie bevindt in het
administratief dossier, blijkt dat de echtgenote van verzoekende partij tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een verklaring heeft gegeven voor het
feit dat zij verschillende namen gebruikt. Zij stelt immers het volgende: “In mijn hukou is het R. W. maar
nadien werd mijn naam gewijzigd door een lama. [...] In mijn hukou is het R. W. maar ik werd altijd D. D.
genoemd.”
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Aldus blijkt dat de echtgenote van verzoekende partij tijdens de verschillende interviews in het kader van
haar asielaanvraag steeds op uitdrukkelijke wijze heeft aangegeven dat zij officieel R.W. (met alias
M.R.W) heet, zoals vermeld in haar (vervallen) Chinees identiteitsdocument, maar dat zij de facto
steeds D. D. wordt genoemd, een naam die haar, conform de Tibetaanse traditie, achteraf door een
geestelijke (lama) werd toegekend. Zij maakt ook tijdens haar gehoor bij het CGVS melding van haar
traditioneel huwelijk met verzoekende partij.

3.10. Gelet op het bovenstaande kan worden besloten dat de door de gemachtigde vastgestelde
tegenstrijdigheid omtrent de naam van de echtgenote van de verzoekende partij, met name dat zij in
Belgié bekend staat onder de naam R .W. (alias M .R. W.), terwijl in het “affidavit of marriage” melding
wordt gemaakt van mevrouw D. D., berust op een onzorgvuldige beoordeling van de voorhanden zijnde
feitelijke gegevens. Enerzijds kon de gemachtigde zich niet beperken tot de vaststelling dat de
echtgenote van de verzoekende partij in Belgié gekend is onder de naam R. W., alias M. R. W. Hoewel
deze namen worden vermeld in het identiteitscertificaat, opgesteld door het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, en dit op basis van de gegevens vermeld in het Chinese
identiteitsdocument dat de echtgenote heeft voorgelegd in het kader van haar asielaanvraag, diende
eveneens in acht te worden genomen dat de echtgenote vanaf haar eerste interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk heeft aangegeven een tweede — onofficiéle — naam te gebruiken. Dit
gegeven heeft zij op consistente wijze herhaald tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarna haar de vluchtelingenstatus werd erkend. Anderzijds
berust de motivering in de bestreden beslissing dat in het “affidavit of marriage” wordt gesteld dat de
verzoekende partij gehuwd is met mevrouw D. D., op een onzorgvuldige lezing van dit document. Zoals
eerder werd aangegeven, wordt ook in deze “verklaring op eer” gewezen op het feit dat de echtgenote
van verzoekende partij tevens bekendstaat onder de naam M. R. W. en wordt tevens de achterliggende
verklaring hiervoor vermeld.

De Raad benadrukt nogmaals dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat de “affidavit of
marriage”, die bij de visumaanvraag werd voorgelegd, in casu kan worden aanvaard als bewijs voor de
huwelijksband die verzoekende partij stelt te hebben met de te vervoegen persoon in Belgié. Evenwel
stelt de Raad vast dat de motivering omtrent de tegenstrijdigheid tussen de vermelde namen van deze
persoon niet steunt op een zorgvuldige appreciatie van de inhoud van het voorgelegde “affidavit of
marriage”, noch van de stukken in het administratief dossier.

3.10. Verwerende partij repliceert op het argument van verzoekende partij dat zij niet heeft gehandeld
“conform de zorgvuldigheidsplicht en de bewoordingen van artikel 12bis, 85 van de vreemdelingenwet
door alle pertinente elementen mee in overweging te nemen in dit dossier” door erop te wijzen dat zij
niet alleen rekening heeft gehouden met het “affidavit of marriage” doch ook met het “verschil in naam
van de te vervoegen persoon en de naam in de ‘affidavit of marriage”. Een dergelijke bemerking doet
op geen enkele wijze afbreuk aan de bovenvermelde conclusie dat de vastgestelde tegenstrijdigheid in
de bestreden beslissing berust op een onzorgvuldige appreciatie van de voorliggende gegevens waarop
de gemachtigde zich heeft gesteund om te besluiten dat de huwelijksband tussen verzoekende partij en
de te vervoegen persoon in Belgié niet kan worden vastgesteld.

De verwerende partij lijkt hiermee te willen stellen dat de tegenstrijdigheid omtrent de naam van de
echtgenote van de verzoekende partij een bijkomend gegeven betreft, los van de verklaring op eer,
terwijl deze tegenstrijdigheid de principale reden is waarom dit document op zich niet kan worden
aanvaard als bewijs van de voorgehouden huwelijksband.

Het verweer dat geen officieel document werd voorgelegd waaruit blijkt dat de naam D. D. ook effectief
verwijst naar de te vervoegen persoon in Belgié, mevrouw R. W., en dat verzoekende partij aldus niet
aantoont dat het om dezelfde persoon gaat, kan niet als dienstig worden beschouwd, aangezien zowel
in het “affidavit of marriage” als in de documenten in het administratief dossier met betrekking tot de
asielaanvraag van mevrouw R. W. telkens wordt gewezen op beide namen. Overigens heeft mevrouw
R. W. tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
duidelijk verklaard dat zij de naam D. D. kreeg van een geestelijke (lama). Daar het geen officiéle naam
betreft, kan ook niet van verzoekende partij worden verwacht dat zij dienaangaande officiéle
documenten bijbrengt. Desbetreffende kritiek kan dan ook niet worden aanvaard.

Tot slot wordt er in de nota met opmerkingen nog op gewezen dat uit de bestreden beslissing blijkt dat
mevrouw M. R .en mevrouw D. D. op een verschillende datum zijn geboren. Dit argument wordt
aangehaald ter ondersteuning van de conclusie dat niet is aangetoond dat de te vervoegen persoon en
de persoon vermeld in het “affidavit of marriage” dezelfde persoon is.
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De Raad stelt echter vast dat, niettegenstaande het feit dat de verschillende geboortedata in de bestre-
den beslissing worden vermeld, de gemachtigde enkel vaststelt dat “er duidelijke tegenstrijdigheden” zijn
“aangaande de naam van de echtgenote tussen de gegevens in de visumaanvraag en de gegeven van
het administratieve dossier”. Het is deze tegenstrijdigheid, samen gelezen met de bijkomende vast-
stelling dat de naam D. D. enkel wordt gebruikt tijdens het interview op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen en dat er geen officieel document werd voorgelegd waatruit blijkt
dat de naam D. D. ook effectief verwijst naar de te vervoegen persoon in Belgié, die leidt tot de
bevinding dat het “affidavit of marriage” niet kan worden aanvaard ten bewijze van de voorgehouden
huwelijksband. Het voor het eerst in de nota met opmerkingen opwerpen van een nieuwe tegenstrijdig-
heid tussen de geboortedata, die in de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk wordt aangehaald, betreft
een a posteriori motivering, die de vastgestelde onregelmatigheid niet kan herstellen.

3.12. Gelet op wat voorafgaat, dient te worden besloten dat de gemachtigde in casu de bestreden
beslissing op onvoldoende zorgvuldige wijze heeft voorbereid en gemotiveerd. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt bijgevolg aangetoond.

Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond. De overige onderdelen van het middel behoeven
geen verdere bespreking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 oktober 2012 tot weigering van de afgifte van een visum wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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