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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 560 van 27 mei 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
14 maart 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 januari 2014
tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 april 2014 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat J. CARLIER verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 11 april 2012 een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties.
Op 11 oktober 2012 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoekende partij dient op 12 november 2012 tegen deze weigeringsbeslissing een beroep in bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 18 februari 2013 stelt de Raad de afstand
van het geding vast bij arrest nr. 97 123.
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1.2. Op 22 oktober 2012 neemt de gemachtigde voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13 quinquies). Deze beslissing wordt op 22 oktober 2012
aan de verzoekende partij betekend. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij geen
gevolg heeft gegeven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Op 28 februari 2013 neemt de gemachtigde opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Deze beslissing wordt op 6 maart 2013 aan
de verzoekende partij betekend. Ook aan dit bevel geeft de verzoekende partij geen gevolg.

1.4. De verzoekende partij dient op 30 juli 2015 een (tweede) aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
Deze aanvraag wordt op 29 januari 2014 onontvankelijk verklaard.

1.5. De gemachtigde neemt op 29 januari 2014 eveneens een beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij kennis
neemt op 12 februari 2014. De motieven van de bestreden beslissing gaan als volgt:

“Aan de heer; die verklaart te heten:

naam,voornaam: P. M., R. (...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : K. (...)
nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)

wordt een inreisverbod voor3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Aan de betrokkene werd het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 06.03.2013.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

[Feitelijke motivatie]

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 30.07.2013.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel haalt de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11, 81 en 82 van de
Vreemdelingenwet, (van artikel 11) van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 1, 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
vertrouwens- en loyauteitsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het rechtszekerheids-
beginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Eveneens voert verzoeker
aan dat de gemachtigde een manifeste appreciatiefout heeft begaan.

Het middel gaat als volgt:
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“_l Endroit

- L'obligation de motivation formelle des actes administratifs ainsi que les principes de bonne
administration imposent non seulement que l'acte permette a son destinataire de connaitre les motifs de
droit et de fait & la base de la décision mais également que cette motivation soit compléte et adéquate.

Une motivation adéquate nécessite, notamment, que les motifs soient exacts, pertinents et admissibles,
c’est-a-dire qu’ « un lien raisonnable de cause a effet existe entre le motif retenu et la décision attaquée
» .,

Le devoir de minutie impose a l'administration de se montrer rigoureuse dans la recherche des faits
pertinents, dans la prise en compte de I'ensemble de ces éléments, et dans l'application du droit aux
faits (« rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant
au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée a sa
version des faits dans le respect des regles qui régissent lI'administration de la preuve et si elle a
réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir » (C.E., Claeys,
no. 14.098, du 29 avril 1970)) ;

Il ressort de ce qui précéde que les décisions qui ne reposent pas sur des motifs suffisamment
admissibles, compréhensibles, pertinents et exacts doivent étre censurées dans la mesure ou elles
constituent une erreur manifeste d’appréciation mais également dans la mesure ou elles violent
'obligation de motivation formelle.

- Concernant l'interdiction d’entrée, I'article 74/11, 81 de la loi du 15 décembre 1980 énonce que :

« La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.

[2 Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cing ans lorsque :

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru a la fraude ou a d'autres moyens illégaux afin d'étre admis
au séjour ou de maintenir son droit de séjour;

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniguement en
vue d'étre admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.]2

La décision d'éloignement peut étre assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cing ans lorsque le
ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale »
(nos soulignements).

Cette disposition est une transposition de la directive 2008/115/CE dite « directive retour », et plus
particuliérement de son article 11 qui prévoit en son deuxiéme paragraphe que :

« La durée de linterdiction d’entrée est fixée en tenant diment compte de toutes les circonstances
propres a chaque cas et ne dépasse pas cing ans en principe. Elle peut cependant dépasser cing ans si
le ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public, la sécurité publique ou la
sécurité nationale ».

Application au cas d’espece
Le requérant s’est vu notifier une interdiction d’entrée avec un délai de trois ans.
Cette décision est fondée sur le fait que « I'obligation de retour n'a pas été remplie », que le requérant «
n'a pas encore entrepris de démarches pour quitter volontairement le territoire de la Belgique, ainsi que
les territoires de I'espace Schengen. En outre, il a introduit une demande 9bis en date du 30.07.2013 ».
En vertu de l'arficle 74/11 précité, qui constitue une application de la directive 2008/115/CE dite « retour

», la partie défenderesse a la possibilité de prendre une décision d’interdiction d’entrée lorsque le
requérant n'a pas respecté son obligation de retour.
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Cette décision accompagne, selon les termes de larticle 11 de la directive « retour » précitée, une
décision de retour.

Or, en l'espece, si la partie défenderesse a notifié une décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis, elle ne I'a pas assortie d’un ordre de quitter le territoire.
La décision de refus de séjour n’est pas constitutive d’une décision de retour.

Or, la décision d’interdiction d’entrée ne peut étre prise isolément, indépendamment d’un ordre de
quitter /e territoire. Ainsi, la décision attaquée viole I'article 11 de la directive 2008/115/CE.

De plus, il convient de constater qu’il s’agit d’une possibilité et, en aucun cas, d’une obligation.

Par ailleurs, lorsque I'Office des étrangers décide de prendre une telle décision, elle doit avoir égard a
toutes les circonstances propres a chaque cas.

Elle doit également avoir égard a ces circonstances pour fixer la durée de l'interdiction d’entrée. Le délai
de trois ans constitue un maximum.

Une décision d'interdiction d’entrée est une ingérence importante dans les droits du requérant, dans la
mesure ou elle 'empéche tout retour en Belgique, quelles que soient les circonstances dans un délai de
trois ans.

Or, en Belgique, le requérant vit avec sa mere qu’il a retrouvé aprés de nombreuses années.
Par conséquent, cette mesure est particulierement attentatoire aux droits du requérant.

La partie défenderesse devait motiver avec sérieux cette décision. Eu égard aux circonstances de
I'espéce, pourquoi elle a fait le choix de prendre une interdiction d’entrée et pour quelles raisons elle a
choisi de porter cette interdiction & son maximum, c'est-a-dire a trois ans.

La partie défenderesse n’ignore manifestement pas la présence de la mere du requérant en Belgique,
qui lui a été communiquée par la demande d’autorisation de séjour citée dans la décision attaquée.

Il a ainsi expressément invoqué le bénéfice de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Le requérant a, dés la fin de sa procédure d’asile, manifesté le souhait de régulariser son séjour. Il n'a
donc pas cherché & se maintenir dans une situation illégale.

La décision est par ailleurs contradictoire en ce qu’elle reproche au requérant d’avoir introduit une
demande d’autorisation de séjour. La partie requérante ne peut valablement comprendre dans quelle
mesure cet élément jouerait en faveur d’une interdiction d’entrée. Il s’agit au contraire a son estime d’un
élément attestant de sa volonté de s’intégrer en Belgique.

La partie défenderesse est pourtant tenue de motiver sa décision, conformément aux dispositions
précitées. Cette obligation de motivation, eu égard aux circonstances de I'espece, ressort également de
la jurisprudence de Votre Conseil qui, dans un arrét n° 107.890 du ler aoQt 2013, a censuré une
interdiction d’entrée qui n'avait pas eu égard aux circonstances propres a chaque cas :

« dans la mesure ou il ressort du libellé de l'article 74/11, §1er, de la loi du 15 décembre 1980 que la
partie défenderesse dispose d’'une marge d’appréciation quant a la fixation de la durée de l'interdiction
d’entrée et que, de surcroit, celle-ci doit étre fixée ‘en tenant compte de toutes les circonstances propres
a chaque cas’, il incombait a la partie défenderesse de justifier, dans la motivation afférente a
linterdiction d’entrée, son choix de la durée maximale prévue légalement dans I'hypothése visée a
larticle 74/11, §1er, alinéa 2, 2° de la méme loi, ce qu’elle est restée en défaut de faire » (C.C.E. du 1e
ao(t 2013, n°107.890).

Ainsi, il convient de constater que la partie défenderesse a violé son obligation de motivation formelle
dans la mesure ou elle n'a pas, dans la décision attaquée, mentionné, eu égard aux circonstances de
l'espece, pourquoi elle faisait le choix d’une interdiction d’entrée d’une durée de trois ans.
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Par ailleurs, en n‘ayant pas égard aux éléments propres a la situation de Monsieur P. (...), qui était
pourtant parfaitement connus d’elle, la partie défenderesse viole également l'article 74/11, § 1 de la loi
du 15 décembre 1980.”

2.2. In de nota met opmerkingen wordt gerepliceerd als volgt:

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen,
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
deels weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht een beslissing tot
inreisverbod heeft genomen.

Verzoekende partij houdt vooreerst voor dat haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis onontvankelijk verklaard werd, doch haar geen bevel om het grondgebied te verlaten
betekend werd. Zodoende kon er volgens verzoekende partij geen beslissing tot inreisverbod worden
genomen.

Verzoekende partij haar beschouwingen falen volkomen.

Verweerder laat gelden dat het inreisverbod in artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet als volgt wordt
gedefinieerd:

“8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering;”
Hieruit blijkt reeds dat de beslissing tot inreisverbod niet op hetzelfde moment als een beslissing tot
bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd. Inderdaad kunnen deze verschillende
beslissingen ook afzonderlijk worden genomen, met dien verstande dat een beslissing tot inreisverbod
vanzelfsprekend pas kan volgen nadat reeds een terugkeer- of verwijderingsbesluit werd genomen.

Om die reden wordt in artikel 110terdecies, eerste lid van het Vreemdelingenbesluit van 08.10.1981 dan
ook uitdrukkelijk gestipuleerd dat “Aan de onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 74/11 van de
wet, wordt een inreisverbod overeenkomstig het model van bijlage 13sexies betekend.”, zonder dat
hierbij sprake is van een (gelijktijdige) beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.

Het is verweerder geenszins duidelijk uit welke vermelding in het model van de bijlage 13 sexies
verzoekende partij meent te kunnen afleiden dat de verwijzing naar een eerder afgegeven bevel om het
grondgebied te verlaten, zoals te dezen ook gebeurd is, niet zou volstaan.

Inderdaad wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd dat “Aan de betrokkene werd het bevel
om het grondgebied te verlaten betekend op 06.03.2013”, waarna de gemachtigde vervolgens terecht
motiveert dat niet aan de terugkeerverplichting voldaan werd en “Betrokkene na het betekenen van dit
bevel nog geen stappen heeft ondernomen (...)".

Verzoekende partij haar kritiek mist feitelijke en juridische grondslag.

Waar verzoekende partij nog verwijst naar artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG, laat verweerder
gelden dat verzoekende partij niet aantoont dat dit artikel deze directe werking heeft in de Belgische
rechtsorde.

Immers, de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet naar Belgisch recht door middel van de Wet
van 19.01.2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Wet van 19 januari
2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers (beide in werking
getreden op 27.02.2012). Verzoekende partij toont niet aan dat artikel 11 van de Richtlijn niet of foutief
zou zijn omgezet in het nationaal recht, zodat zij zich niet meer op de directe werking van de bepalingen
van deze richtlijn kan beroepen.
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Ten overvloede, in zoverre verzoekende partij meent dat artikel 11 van de richtlijn wel de verplichting
gelijktijdige aflevering van een beslissing tot inreisverbod en een beslissing tot bevel om het
grondgebied te verlaten zou inhouden, laat verweerder gelden dat dit geenszins het geval is.
Overeenkomstig artikel 3 van het terugkeerbesluit wordt het inreisverbod als volgt gedefinieerd:

“een administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het
verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een
terugkeerbesluit;”.

Terwijl artikel 11.1 van de richtlijn stipuleert dat “1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:
a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.”.

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt niet enkel wanneer een terugkeerbesluit gepaard gaat met
een inreisverbod doch ook dat in de overige gevallen terugkeerbesluiten gepaard kunnen gaan met een
inreisverbod. Het is niet omdat in bepaalde gevallen een terugkeerbesluit gepaard gaat met een
inreisverbod dat daarom een inreisverbod altijd tegelijkertid met een bevel/terugkeerbesluit moet
genomen worden. Zulks is geen conclusie, die uit de richtlijn af te leiden valt.

Nergens wordt in de richtlijn uitdrukkelijk als voorwaarde gesteld dat het inreisverbod en het
terugkeerbesluit ook noodzakelijkerwijze tegelijkertijd dienen te worden genomen en betekend aan de
betrokken vreemdeling.

Integendeel heeft de Europese regelgever duidelijk willen aangeven dat een inreisverbod gepaard gaat
met een terugkeerbesluit, d.w.z. gekoppeld is aan zulk besluit. Logischerwijze dient er aan de
vreemdeling eerst een bevel om het grondgebied te verlaten te worden gegeven alvorens hem ook een
inreisverbod kan worden opgelegd, om reden dat hem/haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn
is toegestaan of hij/zij een beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd.

Ter ondersteuning kan tevens verwezen worden naar het bepaalde in artikel 6.6 van de
Terugkeerrichtlijn; dit artikel stipuleert immers dat:

“6. Deze richtlijn belet niet dat in de lidstaten het besluit inzake de beéindiging van het legaal verblijf
tezamen met een terugkeerbesluit en/of een verwijderingsbesluit en/of een inreisverbod overeenkomstig
de nationale wetgeving met één administratieve of rechterlijke besluit of handeling kan worden
genomen, onverminderd de procedurele waarborgen die zijn vervat in hoofdstuk Il en in andere
toepasselijke bepalingen van het communautair en het nationaal recht.”

De richtlijn belet aldus niet dat de beéindiging van het verblijfsrecht tezamen met een
terugkeerbeslissing en/of een verwijderingsbesluit en/of een inreisverbod wordt genomen in één besluit
of handeling, hetgeen uiteraard impliceert dat deze beslissingen ook afzonderlijk van elkaar kunnen
worden genomen. Het voorgaande temeer gelet op het uitdrukkelijke gebruik van “en/of”.

Inderdaad kunnen deze verschillende beslissingen ook afzonderlijk worden genomen, met dien
verstande dat een beslissing tot inreisverbod vanzelfsprekend pas kan volgen nadat reeds een
terugkeer- of verwijderingsbesluit werd genomen.

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. Haar beschouwingen falen volledig.
Verzoekende partij houdt vervolgens voor dat er geen rekening werd gehouden met de specifieke
omstandigheden bij het opleggen van een inreisverbod. Zij verwijst hiertoe naar het samenleven met
haar moeder.

Verweerder laat gelden dat in casu aan verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd van 3 jaar,
en dit in toepassing van art. 74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet
aan de terugkeerverplichting werd voldaan doch verzoekende partij integendeel een aanvraag op grond
van artikel 9bis van de wet heeft ingediend. Hierbij wordt expliciet gemotiveerd om welke reden een
termijn van drie jaar wordt opgelegd:

“Aan de betrokkene werd het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 06.03.2013.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wei van 15
december 1960 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

* In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

* 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgié en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 30.07.2013”[...])

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende
zouden zijn gemotiveerd. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de
staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij.
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Hierbij wordt ook uitdrukkelijk verwezen naar de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet die verzoekende partij had ingediend, en die bij beslissing van 29.01.2014
onontvankelijk verklaard werd.

Het loutere gegeven dat verzoekende partij zich in deze aanvraag beroepen had op de aanwezigheid
van haar moeder in Belgi&, maakt uiteraard niet dat haar geen inreisverbod kan worden opgelegd.
Terwijl de gemachtigde van de staatssecretaris dienomtrent niet uitdrukkelijk diende te motiveren in de
beslissing tot inreisverbod. Verweerder benadrukt dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens
voorziet dat de gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren inzake de
elementen die blijken uit het administratief dossier. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden
met de ter kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter
discussie kan staan.

Verweerder verwijst naar recente rechtspraak in die zin:

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert
voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde
inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een algemene
stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit
middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.” (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rvv-
cce.be).

Zie ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

En:

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, 8 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

En:

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn
geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier
moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de verzoeker
de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen
te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke
omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele
situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. (R.v.V. nr. 99.256 dd. 19.03.2013)

Terwijl uit de stukken van het administratief dossier, waaronder de synthesenota van 29.01.2014,
duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de
aanwezigheid van de moeder in Belgié.

Verweerder laat tevens gelden dat verzoekende partij ook niet aantoont dat het kennelijk onredelijk zou
zijn om een inreisverbod van drie jaar af te leveren aan een vreemdeling wiens moeder legaal in Belgié
verblijft.
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Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er sprake is
van een effectief gezinsleven, louter door voor te houden dat zj met haar moeder in Belgié
samenwoont. Artikel 8 van het EVRM beschermt alleen bestaande gezinsrelaties en niet de keuze van
de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen, in casu verzoekende partij en haar moeder.
Terwijl, opdat er sprake kan zijn van een beschermenswaardige gezinsrelatie, door verzoekende partij
als meerderjarige dient te worden aangetoond dat er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid. In casu toont verzoekende partij dit evenwel niet aan.

“Er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone
affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).

Geheel ten overvioede merkt verweerder nog op dat verzoekende partij ook niet aantoont dat er
hinderpalen zijn voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Verzoekende partij haar beschouwingen falen dan ook volkomen. Geenszins handelde de gemachtigde
van de staatssecretaris onzorgvuldig of onredelijk bij het nemen van de bestreden beslissing. Het
loutere feit dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd, impliceert
geenszins dat geen rekening zou zijn gehouden met haar specifieke situatie.

Dienaangaande dient overigens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt
niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te
vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006).

Inzake de voorgehouden schending van artikel 8 EVRM, verwijst verweerder vooreerst naar de
hierboven gemaakte opmerkingen dat verzoekende partij niet aantoont dat er sprake is van een effectief
beleefde gezinsrelatie met de moeder, louter omdat zij zouden samenwonen op eenzelfde adres, noch
dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid die maken dat er sprake is van een
beschermenswaardige relatie.

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan,
overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg
(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07,
Onur/Groot-Brittannié; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven
tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband,
een vorm van afhankelijkheid blijkt. Verzoekende partij toont dit niet aan.

De verweerder laat ten overvlioede gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede
lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating
verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvioeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Verzoekende partij toont niet aan dat het haar onmogelijk is om tijdelijk het Belgisch grondgebied te
verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving.

Evenmin toont zij aan dat haar moeder haar niet kunnen bezoeken in het herkomstland of een ander
land, noch dat verzoekende partij de moeder desgevallend in Belgié bezoekt, mits het vervullen van de
vereiste binnenkomstvoorwaarden.

Verweerder wijst erop dat moderne communicatiemiddelen verzoekende partij in staat kunnen stellen
om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar moeder en het voorgehouden gezinsleven
met haar verder te onderhouden. (zie naar analogie R.v.V. nr. 106.307 dd. 03.07.2013).

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.
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Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling
die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
moeder wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. De
bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en
er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr.
4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Tot slot merkt verweerder nog op dat artikel 8 EVRM geen motiveringsverplichting inhoudt.

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte.

Er wordt door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie afdoende gemotiveerd waarom een inreisverbod van drie jaar noodzakelijk
geacht wordt. De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk
of onzorgvuldig zou zijn genomen.

Verzoekende partij gaat verder niet in op de voorgehouden schending van het vertrouwens en
loyauteitsbeginsel, of het rechtszekerheidsbeginsel.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. In dit opzicht dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn (RvS 31
augustus 2009, nr. 195.654).

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de verzoekende partij in de haar aanbelangende beslissing zelf de

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
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kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583).

Het loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen
kritek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel
gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende
partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

Verzoekende partij betoogt onder meer dat de duur van het inreisverbod niet afdoende werd
gemotiveerd nu geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van haar geval.

2.4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden beslissing is gesteund, bepaalt het
volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(...).

In tegenstelling tot hetgeen verzoekende partij stelt, volgt uit artikel 74/11, 8 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet dat de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie
jaar op te leggen “indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Overeenkomstig
het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

2.5. Vooreerst blijkt uit de motieven duidelijk dat het inreisverbod in casu het accessorium vormt van het
bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 6 maart 2013.

In casu werd verzoekende partij een inreisverbod van drie jaar opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Daarbij wordt gesteld dat zij niet aan de terugkeerverplichting
heeft voldaan en wordt tevens gesteld dat verzoekende partij, na het betekenen van “dit bevel”’, nog
geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied van Belgi&, en het Schengengrondgebied,
vrijwillig te verlaten en dat zij bovendien een aanvraag 9bis heeft ingediend op 30 juli 2013.

2.6. Verzoekende partij verwijst concreet naar haar gezinsleven in Belgié, nu zij wijst op het gegeven dat
zij in Belgié samenwoont met haar moeder. Zij vestigt er tevens de aandacht op dat de gemachtigde op
de hoogte was van dit element, hetgeen blijkt uit haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij heeft in deze aanvraag uitdrukkelijk artikel 8
van het EVRM ingeroepen. Nu met deze specifieke gegevens geen rekening is gehouden bij het
bepalen van de duur van het inreisverbod, meent verzoekende partij dat het inreisverbod strijdt met de
formele motiveringsplicht en artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat in de bestreden beslissing op duidelijke
wijze wordt gemotiveerd om welke redenen de termijn van drie jaar wordt opgelegd. Aangezien in het
bestreden inreisverbod wordt gewezen op het feit dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan
doch dat verzoekende partij in tegendeel een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend, kan de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden
beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd. De verwerende partij wijst erop dat hierbij ook
uitdrukkelijk wordt verwezen naar de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die
verzoekende partij heeft ingediend. Het loutere gegeven dat verzoekende partij zich in deze aanvraag
heeft beroepen op de “aanwezigheid van haar moeder in Belgié”, leidt er niet toe dat haar geen
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inreisverbod kan worden opgelegd. Artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet voorziet nergens dat de
gemachtigde steeds zou moeten motiveren inzake de elementen die blijken uit het administratief
dossier. Het volstaat dat uit het administratief dossier blijkt dat er rekening werd gehouden met de ter
kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van haar geval. Dienaangaande wordt verwezen naar en
geciteerd uit enkele arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

2.7. De vraag die zich derhalve stelt is of deze motivering afdoende is, in het licht van artikel 74/11, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de Terugkeerrichtlijn, blijkt: “De
richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening
houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel
respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet worden
vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. Het verplicht
opleggen van een inreisverbod impliceert dus niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet
worden opgelegd.

Uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek
naar of een afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken. In tegenstelling tot wat
verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt, is overeenkomstig artikel 74/11, § 1 van de
Vreemdelingenwet wel degelijk een specifieke motivering vereist voor de duur van het inreisverbod. (cf.
RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900; RvS 22 maart 2016, nrs. 234.225, 234.228, 234.229,
234.230, 234.231 en 234.233)

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en kan niet, zonder zijn
in artikel 39/2, 8 2, van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en
zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de
aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk
bestreden beslissing mag worden beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

2.8. In de bestreden beslissing wordt letterlijk vermeld dat een inreisverbod van drie jaar wordt
opgelegd “omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan”, waarbij wordt verwezen naar “dit
bevel” dat evenwel niet nader wordt gedateerd. Anders dan de verwerende partij voorhoudt, vormt dit
geen motivering wat de duur van het inreisverbod betreft, noch een verwijzing naar “specifieke
omstandigheden van het geval’. Het gaat slechts om de vaststelling dat een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd, waarbij slechts wordt verwezen naar “dit bevel” dat niet nader wordt
gedateerd zodat niet is geweten om welke verwijderingsbeslissing het gaat. Overeenkomstig artikel
74/11, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet vormt dit enkel de reden waarom een inreisverbod
wordt opgelegd.

De vaststelling dat verzoekster na dat ene bevel geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied
te verlaten, houdt niets anders in dan de vaststelling dat verzoekster niet heeft voldaan aan de
terugkeerverplichting en kan dan ook niet worden voorgesteld als een afzonderlijke motivering voor wat
betreft de duur van het inreisverbod. (RvS 22 maart 2016, nrs. 234.225, 234.228, 234.229, 234.230,
234.231 en 234.233)

2.9. Het voorgehouden gezinsleven van verzoekende partij, met name dat zij in Belgi& samenwoont met
haar moeder, hetgeen blijkt uit de stukken die zich in het administratief dossier bevinden, betreft in casu
een specifieke omstandigheid die haar individuele situatie kenmerkt.

Uit deze motivering in de bestreden beslissing blijkt echter niet dat de gemachtigde rekening heeft
gehouden met de voormelde specifieke omstandigheid aangaande het voorgehouden gezinsleven van
verzoekende partij in Belgié waarvan zij in haar aanvraag om verblijffsmachtiging inderdaad duidelijk
melding maakte, zoals blijkt uit het administratief dossier, en waarvan de gemachtigde dus kennis had.

Er blijkt niet dat de specifieke omstandigheid aangaande het gezinsleven van verzoekende partij in
Belgié die uitdrukkelijk wordt vermeld in de verbliffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet van 30 juli 2013, werd betrokken bij de afwegingen die specifiek moeten worden
beoordeeld in het kader van het vastleggen van de duur van het inreisverbod.

2.10. Zoals reeds gesteld, het gegeven dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat
verzoekende partij op 30 juli 2013 een aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de gemachtigde bij het
bepalen van de duur van het inreisverbod geen rekening heeft gehouden met “alle omstandigheden
eigen aan de zaak”. De loutere vaststelling dat verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot
verbliff op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, betreft slechts een
administratieve vaststelling doch houdt geen verband met een in artikel 74/11, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet bedoelde specifieke omstandigheid van het geval. (RvS 22 maart 2016, nrs.
234.225, 234.228, 234.229, 234.230, 234.231 en 234.233)

Verder wijst de Raad erop dat de beoordeling van elementen in het licht van de voorwaarden gesteld in
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet kan worden gelijkgeschakeld met een beoordeling van
elementen in het licht van het bepalen van de duur van een inreisverbod conform artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, waarbij het de vreemdeling verboden wordt voor die bepaalde duur het Belgisch
grondgebied te betreden. Immers heeft de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar
verderstrekkende gevolgen dan een beslissing waarbij de verzoekende partij een machtiging tot verblijf
geweigerd werd.

Bovendien stelt de Raad vast dat de aanvraag om machtiging tot verbliff op 29 januari 2014
onontvankelijk werd verklaard omdat deze aanvraag niet werd vergezeld van een identiteitsdocument,
noch van een geldige motivering die toelaat af te wijken van de in artikel 9bis, 81 van de
Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde. Dit betekent dat het bestaan van buitengewone omstandig-
heden noch de gegrondheid van de aanvraag nader werd onderzocht en dat de gemachtigde zich hoe
dan ook in het kader van deze aanvraag niet heeft uitgesproken over het gegeven dat verzoekende
partij in Belgié samenwoont met haar moeder en dat zij met deze persoon een gezinsleven zou hebben
in de zin van artikel 8 EVRM. In het kader van de humanitaire regularisatieaanvraag waarnaar verwezen
wordt in de bestreden beslissing, werd derhalve geen onderzoek verricht naar het voorgehouden
gezinsleven van verzoekende partij, waarbij de Raad nogmaals benadrukt dat elke beslissing op zich op
afdoende en draagkrachtige wijze moet worden gemotiveerd, zodat een dergelijk onderzoek in het kader
van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de gemachtigde er hoe dan ook
niet van ontslaat te voldoen aan de vereiste zoals bepaald in artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Verwerende partij wijst er in haar nota met opmerkingen nog op dat het administratief dossier een
synthesenota d.d. 29 januari 2014 bevat, waaruit blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met de
aanwezigheid van de moeder van verzoekende partij in Belgié. De Raad bemerkt dat de synthesenota
een onderzoek betreft naar het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en dat deze
wetsbepaling expliciet betrekking heeft op het nemen van een beslissing tot verwijdering. Inreisverboden
worden niet beschouwd als verwijderingsbeslissingen.

Ook hier moet worden opgemerkt dat een beoordeling van elementen, in casu het gezinsleven, in het
licht van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, niet kan worden gelijkgesteld met een
beoordeling van elementen in het licht van het bepalen van de duur van een inreisverbod conform artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet. Er moet overigens worden vastgesteld dat de gemachtigde niet is
overgegaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied nadat de aanvraag op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Uit de conclusie van de gemachtigde,
weergegeven in de synthesenota, dat hij een bevel om het grondgebied te verlaten “kan” afgeven, kan
niet worden afgeleid waarom het in casu proportioneel is om de maximumduur voor het inreisverbod op
te leggen, mede gelet op het voorgehouden gezinsleven van verzoekende partij met haar moeder.
Verder dient te worden gewezen op de verderstrekkende gevolgen van de afgifte van een inreisverbod,
in casu voor de maximumduur van drie jaar.

2.11. Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, dat niet afdoende werd gemotiveerd over de duur van het inreisverbod.
Verzoekende partij kan in haar betoog worden bijgetreden.

Immers, uit de aangevochten beslissing blijkt niet dat alle voor de afweging relevante elementen en

specifieke omstandigheden in ogenschouw werden genomen zodat niet kan worden nagegaan of de
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overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft
beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen.

2.12. De door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen ontwikkelde argumentatie laat niet toe
tot een ander besluit te komen. In de nota wordt aangehaald dat verzoekende partij niet aantoont dat het
kennelijk onredelijk zou zijn om een vreemdeling wiens moeder legaal in Belgié verblijft een inreisverbod
van drie jaar op te leggen. De verwerende partij stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aantoont
dat er sprake is van een effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM omdat zij zouden
samenwonen op hetzelfde adres. Ten overvloede wijst de verwerende partij erop dat verzoekende partij
niet aantoont dat er hinderpalen zijn voor het uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief
beleefd gezinsleven elders.

Het gegeven dat in de nota worden overgegaan tot een zekere afweging, volstaat in casu niet.
Dergelijke uiteenzetting omtrent het voorgehouden gezinsleven van verzoekende partij komt in wezen
neer op een a posteriori motivering. De afweging en beoordeling waarvan voor het eerst blijk wordt
gegeven in de nota kan door de verwerende partij kan niet dienstig worden bijgebracht om de vermelde
onregelmatigheid recht te zetten.

Zoals hierboven aangekaart, komt het de gemachtigde, conform hetgeen bepaald is in artikel 74/11, §1
van de Vreemdelingenwet, toe om bij het bepalen van de duur van een inreisverbod rekening te houden
met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de betrokkene. Het gegeven dat
verzoekende partij in Belgié samenwoont met haar moeder en dat zij meent met deze persoon een
gezinsleven te leiden in de zin van artikel 8 van het EVRM, was de gemachtigde bekend. Het is dan ook
aan de gemachtigde om in zijn beslissing te motiveren waarom volgens hem een inreisverbod voor de
duur van drie jaar proportioneel is in het licht van voormelde elementen. Door in de nota met
opmerkingen aan te voeren dat verzoekende partij niet aantoont dat het kennelijk onredelijk zou zijn om
een inreisverbod voor drie jaar af te leveren aan een vreemdeling wiens moeder legaal in Belgié verblijft,
hanteert de verwerende partij in werkelijkheid een betoog dat een verplichting legt bij de vreemdeling,
die evenwel op de staatssecretaris of zijn gemachtigde rust (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900)
Het is niet aan de vreemdeling om aan te tonen waarom het maximum niet zou moeten worden
opgelegd.

Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht in het licht van
artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel
dringt zich bijgevolg niet op.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 29 januari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies)wordt
vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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