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 nr. 168 570 van 27 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing om een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen, met opdracht zich aan te melden bij de 

bevoegde Hongaarse instanties, aangebracht op 3 december 2015 op de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 

november 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché S. GRUSZOWSKI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoeker dient op 1 oktober 2015 een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 

  

1.2. Uit een vergelijking van de vingerafdrukken op 1 oktober 2015 via Eurodac blijkt dat de vingeraf-

drukken van verzoeker tweemaal werd genomen te Hongarije: op 10 september 2015 omwille van 

illegale binnenkomst en op 11 september 2015 omwille van een asielaanvraag. 

 

1.3. Verzoeker wordt op 15 oktober 2015 gehoord  in het kader van de toepassing van de Verordening 

(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de 

criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 
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verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking; hierna: de Dublin III Verordening) 

 

1.4. Op 15 oktober 2015 wordt een beslissing onder de vorm van een bijlage 39ter genomen tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats,. 

 

1.5. Op 16 oktober 2015, wordt een verzoek tot terugname gericht aan de Hongaarse autoriteiten, op 

basis van artikel 18, lid 1, onder b) van de Dublin III Verordening. 

 

1.6. Daar de Belgische autoriteiten geen antwoord ontvingen van de Hongaarse autoriteiten binnen de 

termijn voorzien in artikel 28, lid 3 van de Dublin III Verordening laten zij de Hongaarse autoriteiten op 

13 november 2015 weten dat zij verantwoordelijk zijn voor overname (tacit agreement).  

 

1.7. Op 13 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater).  

 

1.8. Op de bijlage 26quater wordt op  3 december 2015 een handgeschreven toevoeging aangebracht 

die luidt als volgt: “Een nieuwe termijn van 3/12/2015 tot 12/12/2015. Om middernacht wordt (…) S.A. 

toegestaan het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient het grondgebied van België evenals van de 

Staten die het Schengenacquis ten volle toepassen te verlaten binnen de 10 dagen en dient zich aan te 

melden bij de bevoegde Hongaarse instanties.”  

 

De toekenning van deze termijn wordt met onderhavig verzoekschrift aangevochten.  

 

1.9. De in punt 1.7. vermelde beslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigd 

bij arrest nr. 166 905 van 29 april 2016. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen uitspraak dient 

te worden gedaan over de kosten van het geding. 

 

3. Over de gevolgen van het in punt 1.9. vermelde arrest nr. 166.905 van 29 april 2016 waarbij de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 13 november 2015 

(bijlage 26quater) wordt vernietigd.  

 

Door de vernietiging van de bijlage 26quater van 13 november 2015 die bestaat uit een weigering van 

verblijf enerzijds en een bevelscomponent anderzijds, is de termijn voor vrijwillig vertrek met de opdracht 

zich aan te melden bij de bevoegde Hongaarse instanties, zoals aangebracht op 3 december 2013 op 

bovenvermelde bijlage 26quater, zonder noodzakelijke grondslag gevallen zodat deze voor de 

rechtszekerheid en de duidelijkheid in het rechtsverkeer dient te worden vernietigd. Voorts blijkt uit 

arrest nr. 166 905 dat niet op een zorgvuldige wijze werd onderzocht of er een reële mogelijkheid 

bestaat dat verzoeker na een Dublinterugname door de Hongaarse overheden zal worden verwijderd 

naar Servië met een risico op refoulement. In deze omstandigheden kan van verzoeker niet worden 

verwacht dat hij het grondgebied verlaat en zich aanmeldt bij de bevoegde Hongaarse instanties.  

 

In het licht van deze vaststelling is een bespreking van de door verwerende partij opgeworpen exceptie 

van niet-ontvankelijkheid van het beroep niet noodzakelijk. Om dezelfde reden dient geen uitspraak 

meer te worden gedaan over het door verzoeker aangehaalde middel en het verweer erop ontwikkeld in 

de nota met opmerkingen. 

 

4. Korte debatten 

 

De beslissing om een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen met opdracht zich aan te melden bij de 

bevoegde Hongaarse instanties,  zoals aangebracht op 3 december 2013 op de beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 13 november 2015, wordt uit het 

rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring ervan. Er is grond om toepassing te maken 

van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing om een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen met opdracht zich aan te melden bij de 

bevoegde Hongaarse instanties, zoals aangebracht op 3 december 2013 op de beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 13 november 2015, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


