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 nr. 168 588 van 27 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 10 juni 2014 van attaché V. A., in haar verklaarde hoedanigheid van gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, tot weigering 

van de afgifte van een visum in het kader van gezinshereniging (type D).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 14 januari 2014 bij de Belgische diplomatieke diensten in Istanbul, 

Turkije, op grond van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), een aanvraag in tot afgifte van een visum voor een lang verblijf/gezinshereniging (type D). De 

verzoekende partij dient deze aanvraag in teneinde haar Belgische echtgenote, mevr. Y. N., te 

vervoegen.    
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1.2. Op 10 juni 2014 wordt beslist tot weigering van de afgifte van een visum voor lang verblijf met het 

oog op gezinshereniging (type D). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij op 13 

juni 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven zijn de volgende: 

 

“Resultaat: Casa: Weigering schijnhuwelijk 

Visumtype: 

Duur in dagen: 

Aantal binnenkomsten: 

Commentaar: Op 14/01/2014 werd via de Belgische diplomatieke post in Istanbul een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend op naam van D. H. (…), geboren op (…), van Turks nationaliteit, om zijn 

echtgenote in België, Y. N. (…), geboren op (…), van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

  

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

Overwegende dat in het kader van de visumaanvraag en het administratieve dossier bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn: 

" Er bestaat een leeftijdsverschil van 7 jaar tussen betrokkenen, waarbij de echtgenote ouder is. Een 

huwelijk met een oudere vrouw is strijdig met de zeden en gewoonten van het land Turkije. 

" Mevrouw Y. N. (…) woonde tussen 05/09/2002 en 21/06/2006 samen met de heer S. O. (…). 

De heer D. H. (…) en mevrouw Y. N. (…) huwden op 08/11/2013. 

" Naar aanleiding van de ingediende visumaanvraag op 14/01/2014 legde de heer D. H. (…) reeds een 

verklaring af. Uit deze verklaring zijn volgende elementen gebleken: 

o Betrokkenen werden aan elkaar voorgesteld door zijn nicht die in Nederland woont, de genaamde O. 

S. G. (…). 

o In Nederland woont een oom en andere familieleden van de heer D. H. (…). 

o De genaamde O. S. G. (…) is een vriendin van mevrouw Y. N. (…). 

o Betrokkenen leerden elkaar kennen via het internet in juni 2013. 

o In oktober 2013 reisde mevrouw naar Turkije samen met haar familie. Allen logeerden er bij de heer 

D. H. (…). Mevrouw Y. N. (…) reisden naar Turkije met als doel er onmiddellijk te huwen met de heer D. 

H. (…). 

o 

De beslissing tot huwen werd genomen via het internet. 

  

o Betrokkene kan de datum van de verloving noch van het religieus huwelijk niet herinneren. 

o Na het huwelijk vond nog geen gemeenschappelijk leven plaats. 

o Volgens de heer D. H. (…) heeft zijn echtgenote 3 broers (S. (…), D. (…) en M. (…)) en 1 zus (L. (…)). 

Uit het Rijksregister van de vader van mevrouw blijkt dat zij 5 broers heeft (C. (…), M. (…), S. (…), D. 

(…) en A. (…) (overleden op 27/02/2011)) en 2 zussen (K. (…) en L. (…)). 

o De heer D. H. (…) weet niet welke studies mevrouw volgde. 

o Hij weet ook niet sinds wanneer zijn echtgenote tewerkgesteld is. 

o Betrokkene weet ook niet waar zijn echtgenote in België woont. 

" Op vraag van de Dienst Vreemdelingenzaken werd door de diplomatieke post een uitgebreid interview 

afgenomen van de heer D. H. (…). Dit interview vond plaats op 06/06/2014. Uit dit interview zijn 

volgende elementen gebleken: 

o In augustus 2013 ontmoetten betrokkenen elkaar via Facebook. De tussenpersoon was zijn nicht, de 

genaamde O. S. Y. (…). Deze persoon is een vriendin van mevrouw Y. N. (…). 

o De beslissing tot huwen werd via het internet genomen. 

o In oktober 2013 reisde mevrouw Y. N. (…) samen met haar familie naar Turkije om er de heer D. H. 

(…) te ontmoeten alsook naar aanleiding van de verloving dewelke in oktober 2013 plaatsvond. 

o Het religieus huwelijk en het burgerlijke huwelijk vonden plaats op dezelfde dag. 

o De verloving en het huwelijk werd binnen de periode van 13 dagen georganiseerd. 
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o De heer D. H. (…) kan zich wel geen enkele datum herinneren. 

o Waar zijn echtgenote in België woont, kan de heer D. H. (…) niet meedelen. Hij kent haar adres, noch 

de gemeente, waar zijn echtgenote woon niet. 

o De naam van de 2 firma's waar zijn echtgenote is tewerkgesteld kan de heer D. H. (…) niet 

vernoemen. Hij kent de namen van deze firma's niet. Ook sinds wanneer zijn echtgenote bij deze firma's 

tewerkgesteld is, weet hij niet. Hij antwoordde 'sinds lange tijd'. 

o De ouders van mevrouw waren aanwezig op het huwelijk. Een broer van mevrouw is een week na het 

huwelijk naar Turkije gereisd. Hieruit kan dus afgeleid worden dat de andere broers en zussen van 

mevrouw niet aanwezig waren op het huwelijk. 

o Na het huwelijk gingen betrokkenen niet op huwelijkreis. 

o Ook na het huwelijk vond er geen samenwoonst plaats. 

o Sinds het officieel huwelijk is mevrouw niet meer naar haar echtgenoot gereisd. 

  

o De heer D. H. (…) kan de juiste huwelijksdatum niet meedelen. Hij geeft aan dat het huwelijk plaats 

vond op 11/11/2013. De verloving zou plaats gevonden hebben op 08/12/2013, dus na het huwelijk? 

o Er vond geen huwelijksfeest plaats. 

o Mevrouw droeg geen huwelijkskleed. Uit de voorgelegde foto's dient opgemerkt te worden dat 

mevrouw een zwart pak droeg en op het burgerlijk huwelijk droeg zij een zwarte jas. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is op basis van de hogervermelde elementen van mening dat er in casu 

bezwaarlijk gesproken kan worden van een intentie om een duurzame levensgemeenschap te stichten, 

dan wel van het afsluiten van een huwelijk met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel in hoofde van de vrouw. 

De erkenning van dit huwelijk door de Dienst Vreemdelingenzaken zou bijgevolg leiden tot een resultaat 

dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk 

bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending 

uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

Betrokkenen kunnen zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40tervan de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011; 

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd. 

Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

[A.V.] 

Attaché” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De thans bestreden beslissing betreft de weigering van een visum gezinshereniging, dit met 

toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Het nagaan of een administratieve rechtshandeling werd gesteld door een daartoe bevoegd orgaan is 

een kwestie die de openbare orde raakt, die de Raad zo nodig ambtshalve dient op te werpen en te 

onderzoeken. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing werd getroffen door V. A., 

attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken, in haar verklaarde hoedanigheid van gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. De vraag 

rijst dan ook of de betrokken ambtenaar, in de door haar aangegeven hoedanigheid, te dezen bevoegd 

is om de voorliggende beslissing tot weigering van afgifte van een visum gezinshereniging te nemen. 

 

2.2. De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks 

haar oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet. Onbevoegdheid doet zich dan ook voor 

als een administratief orgaan handelt wanneer het daartoe niet rechtstreeks of onrechtstreeks door de 

Grondwet of door de wet is gemachtigd, of nog als het een gebied betreedt dat aan zijn bemoeiing niet 

is overgelaten. Samengevat kan worden gesteld dat een administratieve rechtshandeling pas wettig is 

wanneer zij van het wettelijk aangewezen orgaan uitgaat en dat er sprake is van onbevoegdheid 

wanneer aan deze vereiste niet is voldaan (A. WIRTGEN, “Raad van State, I. afdeling administratie, 3. 

middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die Keure, 2004, nr. 

71). 
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De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken 

maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld. Deze overheid kan de 

aan haar wettelijk verleende bevoegdheid enkel delegeren indien dit haar uitdrukkelijk wordt toegestaan. 

Die delegatie moet in voorkomend geval nauwkeurig omschreven zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit 

de regeling waarbij de delegatie geschiedt. Voor de wettigheid van een delegatie van bevoegdheden 

door een bepaalde overheid is dus in de eerste plaats vereist dat een zodanige delegatie is toegestaan 

door de regelgever die de betrokken bevoegdheid aan de bedoelde overheid heeft opgedragen (cf. A. 

VRANCKX, Plaatsvervanging en delegatie van overheidsbevoegdheid, RW, 1961-1962, 2383-2394; RvS 

16 november 1999, nr. 83.494; RvS 3 maart 2008, nr. 180.340). 

 

2.3. De Raad dient vast te stellen dat ingevolge artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet zoals het gold op 

het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing, de ‘Minister’ bevoegd is om de beslissingen 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen te treffen. 

 

Bij artikel 2 van het koninklijk besluit van 20 december 2011 werd mevrouw M. De Block benoemd tot 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, toegevoegd 

aan de minister van Justitie. 

 

Artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012 tot vaststelling van bepaalde ministeriële 

bevoegdheden luidt als volgt: 

 

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, 

toegevoegd aan de Minister van Justitie, is bevoegd voor wat betreft de voogdij over : 

1° de Dienst Vreemdelingenzaken; 

2° het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen; 

3° de Raad voor vreemdelingenbetwistingen; 

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers.” 

 

De bevoegdheden van een staatssecretaris zijn bepaald in artikel 104, derde lid van de Grondwet en in 

het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de staatssecretarissen (hierna: het koninklijk besluit 

van 24 maart 1972). 

 

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt: 

 

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen. 

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd 

aan een minister. 

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening 

kunnen krijgen. 

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede 

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.” 

Het koninklijk besluit van 24 maart 1972 bepaalt onder meer het volgende: 

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de Staatssecretaris, in de 

aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister. 

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is 

toegevoegd vereist voor: 

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van 

decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend; 

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten; 

3° reglementaire Koninklijke besluiten; 

4° Koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (…) of 

houdende benoeming in een zodanige betrekking. 

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers. 

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming 

van de Minister aan wie hij is toegevoegd. 

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet 

uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.” 

 

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 
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(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, “Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht Publiekrecht”, 

Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’état fédéraux et régionaux”, 

Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven uitzonderingen. 

Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van individuele beslissingen 

op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij bovenvermeld koninklijk besluit van 8 januari 2012 werden de bevoegdheden omschreven van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. Zij heeft de 

voogdij over onder meer de Dienst Vreemdelingenzaken. Het kan niet worden betwist dat deze dienst 

belast is met de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Dit blijkt alleszins uit het ministerieel besluit van 18 maart 2009 

houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Derhalve is de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding ook bevoegd voor wat betreft de voormelde materie. Er dient immers als principe te worden 

gehanteerd dat een staatssecretaris net als een minister bevoegd is voor de materies die ressorteren 

onder de diensten waarover hij of zij het gezag heeft. 

Er wordt tevens gewezen op artikel 2 van de wet van 8 juli 1992 betreffende de uitoefening van de bij 

wet toegekende bevoegdheden aan Ministeriële comités en aan Ministers dat luidt als volgt: 

 

“De Ministers aan wie bevoegdheden zijn toegekend door een wet of door een koninklijk besluit waarvan 

de wijziging bij wet moet geschieden, zijn, niettegenstaande de bewoordingen van deze wetten en 

besluiten, de Ministers die overeenkomstig het koninklijk besluit houdende benoeming van de 

Regeringsleden, eventueel gepreciseerd bij of aangevuld met andere koninklijke besluiten, bevoegd zijn 

voor de desbetreffende aangelegenheden.” 

 

Bijgevolg kan worden aangenomen dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding bevoegd is voor de materie betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 1, 

2° van de Vreemdelingenwet en artikel 1, 1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en in dit 

verband op een evenwaardige wijze als een minister individuele beslissingen kan treffen. Hij kan 

eveneens op een even evenwaardige wijze als een minister deze bevoegdheid delegeren aan de 

gemachtigde ambtenaar, dit echter uitsluitend voor zover de Vreemdelingenwet het toelaat. 

 

2.4. De thans bestreden beslissing vermeldt dat zij is genomen in toepassing van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, zoals van kracht op datum van de thans bestreden beslissing, 

luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 
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3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt](1); 

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.] (2) 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

Er dient te worden vastgesteld dat op het vlak van het weigeren of het toekennen van een visum 

gezinshereniging aan een familielid van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie is, wat 

een beslissing is betreffende de erkenning van een recht tot toegang en lang verblijf in het Rijk, noch 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, noch enig ander wettelijk instrument voorziet in een delegatie 

van bevoegdheid van de minister c.q. staatssecretaris naar zijn gemachtigde (in casu de ambtenaren 

van de Dienst Vreemdelingenzaken). 

 

De Raad benadrukt dat voor een delegatie van bevoegdheden door een bepaalde overheid in de eerste 

plaats is vereist dat een zodanige delegatie is toegestaan door de regelgever die de betrokken bevoegd-

heid aan die overheid heeft opgedragen. Daarnaast is tevens een delegatiebesluit vereist. 

Te dezen voorzien de toepasselijke wettelijke bepalingen echter niet in een delegatiemogelijkheid aan 

een gemachtigde van de minister of de staatssecretaris (cf. RvS 27 maart 2014, nr. 226.914). 

 

2.5. Bovendien dient te worden opgemerkt dat ook het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende 

delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het 

ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

delegatiebesluit), zoals van toepassing op datum van de thans bestreden beslissing, niet voorziet dat 

aan een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken delegatie van bevoegdheid zou zijn verleend voor 

de toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet inzake aanvragen voor een visum gezins-

hereniging. 

 

Het gegeven dat het delegatiebesluit werd aangepast bij ministerieel besluit van 19 december 2014, 

middels de invoeging van een nieuw artikel 7, 2°, doet hieraan geen afbreuk. De wettigheid van de 

bestreden beslissing moet immers worden beoordeeld aan de hand van de reglementering die van 

kracht was op datum van deze beslissing. 

 

2.6. De Raad dient dan ook te concluderen dat de bestreden beslissing getroffen werd door een daartoe 

niet bevoegd orgaan. 

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd, heeft de verwerende partij gesteld zich te gedragen naar de 

wijsheid van de Raad. 

 

2.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt de onbevoegdheid van de steller van de thans bestreden beslissing. Er 

is dan ook grond om deze beslissing te vernietigen. Een verder onderzoek van de aangevoerde 

middelen is niet meer vereist. 

 

3. Korte debatten 
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De bestreden beslissing dient te worden vernietigd, gezien de onbevoegdheid van de steller ervan. Er is 

grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 10 juni 2014 van attaché V. A., in haar verklaarde hoedanigheid van gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, tot 

weigering van de afgifte van een visum in het kader van gezinshereniging (type D) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


