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 nr. 168 616 van 27 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X - X, 

Beiden in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X - X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 november 2015 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 28 september 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende 

partijen ter kennis gebracht op 9 oktober 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 15 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt in december 2005 België binnen. 

 

Op 21 november 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 23 juli 2008 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) van 27 november 2008 nr. 19 366 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 12 augustus 2008 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 29 september 2008 wordt deze onontvankelijk verklaard. 

 

Op 17 november 2008 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 20 januari 2009 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Verzoekster die eveneens verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 21 januari 2009 België 

binnen. 

 

Op 15 september 2009 dienen verzoekers een (vierde) aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 29 juli 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. 

 

Op 1 januari 2011 wordt dochter Matilda D. geboren. 

 

Op 3 mei 2011 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit gesteld 

van een attest van immatriculatie. 

 

Op 24 januari 2012 worden de aanvragen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ongegrond verklaard. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 5 juni 2012 nr. 82 468 

wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 7 mei 2012 wordt de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend op 2 

augustus 2010 ongegrond verklaard. 

 

Op 15 juni 2012 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Bij arrest van de Raad van 28 november 2013 nr. 114 662 wordt het beroep tegen deze beslissingen 

verworpen. 

 

Op 27 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Op 21 augustus 2012 komt Meri D, de veertienjarige dochter van verzoekers, toe in België. 

 

Op 19 februari 2013 dienen verzoekers een (vijfde) aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 3 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 3 juli 2013 neemt de gemachtigde ten opzichte van verzoekers bevelen om het grondgebied te 

verlaten met inreisverboden (bijlage 13sexies). 

 

Bij arrest van de Raad nr. 114 661 van 28 november 2013 wordt het beroep tegen deze beslissingen 

verworpen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Op 20 december 2013 dienen verzoekers een (zesde) aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet (inzake de twee minderjarige dochters). 

 

Op 7 maart 2014 wordt deze aanvraag zonder voorwerp verklaard. 

 

Op 6 maart 2014 dienen verzoekers een (zevende) aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet (inzake verzoeker en verzoekster). 

 

Op 22 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Op 22 april 2014 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Bij arresten van de Raad nr. 136 241 van 15 januari 2015 en nr. 143 543 van 17 april 2015 worden de 

beroepen die verzoekers instellen tegen deze beslissingen verworpen. 

 

Op 24 maart 2015 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 3 april 2015 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit gesteld 

van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Op 20 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

ongegrond wordt verklaard. Bij arrest van de Raad nr. 162 211 van 17 februari 2016 wordt het beroep 

tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 7 september 2015 dienen verzoekers opnieuw een aanvraag in  om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 28 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

07.09.2015 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

D., G. R.R.Nr: (0)xxx  

Geboren te Avshar op (…)1962  

K., S. R.R.Nr: (0)xxx  

Geboren te Goravan op (…)1969 

 

D., M. R.R.Nr: (0)xxx  

Geboren te Afshar op (…)1998  

D., M. R.R.Nr: (0)xxx  

Geboren te Brugge op (…)2011 

 

Nationaliteit: Armenië 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 
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Op 20.04.2015 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf d.d. 24.03.2015. Betrokkene legt in de nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlage) voor. Het voorgelegde medisch getuigschrift (en bijlage) 

bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing d.d. 

20.04.2015 uitgebreid werd op ingegaan, (zie bevestiging arts d.d. 24.09.2015 in bijgevoegde gesloten 

omslag). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan D.G. te willen overhandigen. 

 

GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN D.G. ZONDER DE 

BIJGEVOEGDE GESLOTEN OMSLAG. 

 

HET INREISVERBOD DD 03.07.2013, BETEKEND OP 13.07.2013 BLIJFT BEHOUDEN 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 9ter Vreemdelingenwet 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending artikel 62 Vreemdelingenwet 

Schending artikel 3 EVRM 

Schending van het redelijkheidsbeginsel 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

II.1.1. De verwerende partij stelt onder andere in haar beslissing dat de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf reeds werden ingeroepen in een vorige 

aanvraag en dat hierover al geoordeeld werd door de Belgische instanties. 

De verwerende partij stelt onder andere het volgende: 

“Artikel 9ter - § 3 5° — van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 24.04.2015 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 24.03.2015. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift ( en de bijlagen) voor. Het voorgelegde medisch getuigschrift ( en 

bijlage) bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing 

dd. 20.04.2015 uitgebreid werd op ingegaan. (zie bevestiging arts dd. 24.09.2015 in bijgevoegde 

gesloten omslag). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de 

aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 — 5° van de wet van 15 december 

1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, 

zoals gewijzigd door de wet van 08.01 .2012 (BS 06.02.2012). (…)” 

II.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 
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II.1.3. Op 7 september 2015 werd opnieuw een verzoek ingediend tot regularisatie op grond van artikel 

9ter Vreemdelingenwet. Hierbij bracht verzoekende partij opnieuw een standaard medisch getuigschrift 

aan die haar medische problematiek aantoont. 

De behandelende arts bevestigt dat de aandoeningen van verzoekende partij zeer ernstig zijn. De 

behandelende arts vreest dat er sprake kan zijn van een chronische osteomyelitis. De verzoekende 

partij is reeds ruime tijd in behandeling bij dokter J. V. M., Orthopedische Chirurg in het AZ Sint-Jan te 

Brugge. 

Ten onrechte stelt verwerende partij dat alle pathologieën van verzoekende partij reeds werden 

ingeroepen tijdens de vorige aanvraag van verzoekende partij. Zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de 

aanvraag ex artikel 9ter dd. 7 september 2015, zijn er thans bijkomende complicaties ten gevolge van 

het verkeersongeval waarbij verzoekende partij 7 breuken opliep en nog steeds operaties en 

behandelingen voor ondergaat. 

Thans is er ook sprake van Osteitis, ontsteking van de in beenweefsel gelegen ruimten en holten. 

Verzoekende partij onderging namelijk recent verscheidene operaties op 18.03.2015, 28.05.2015 en op 

12.06.2015. 

De behandelende arts meent dat verzoekende partij niet kan herstellen in haar land van herkomst 

omdat zij daar als een ‘verrader’ wordt beschouwd door de bevolking. De behandelende arts is van 

mening dat een blijvende opvolging noodzakelijk is (zie SMG). 

Verwerende partij heeft nagelaten deze nieuwe aandoeningen te onderzoeken en stelt op een 

automatische wijze dat alle aandoeningen van verzoekende partij reeds werden aangehaald en 

onderzocht tijdens haar vorige aanvraag. Verzoekende partij benadrukt dat dat niet het geval is. 

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij niet de moeite genomen heeft om haar dossier 

volledig te bekijken. 

Verzoekende partij ondervindt nog meer bijkomende complicaties ten gevolge van haar ongeval. Dit is 

dan ook de reden waarom verzoekende partij opteerde voor een nieuwe aanvraag tot medische 

regularisatie, met een nieuw standaard medisch getuigschrift. 

De broodnodige behandelingen, die verzoekende partij nodig heeft om haar toestand stabiel te houden 

en de verergering zoveel mogelijk uit te stellen, is absoluut niet mogelijk toegankelijk in haar land van 

herkomst. Ook stelt verzoekende partij dat de ziekenhuizen die dergelijke aandoeningen behandelen 

(en die aldus zondermeer worden aangeraden door de Belgische overheid) absoluut niet toegankelijk 

zijn voor haar: omdat deze voor haar onbetaalbaar zijn, zodat van een levensnoodzakelijke adequate 

behandeling geen sprake zal zijn. 

II.2.4. Verwerende partij kan geenszins blijven volhouden dat reeds geoordeeld werd over de 

aandoeningen van verzoekende partij. De materiële motiveringsplicht en het artikel 9ter 

Vreemdelingenwet zijn in diezelfde zin geschonden omdat helemaal niet blijkt dat in Armenië de nodige 

medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn, waardoor verzoekende partij niet zou onderworpen 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Verder maakt het gebrek aan een adequate behandeling in Armenië, een schending van artikel 3 EVRM 

uit. 

Daar verzoekende partij ernstige medische problemen heeft, verdere medische behandeling en 

opvolging nodig heeft, nood heeft aan medicatie en het in Armenië ontbreekt aan een efficiënte en/of 

betaalbare gezondheidszorg en medicatie zodat verdere behandeling van verzoekende partij aldaar 

nagenoeg onmogelijk zal zijn. 

Verwerende partij heeft hier op geen enkel moment over gemotiveerd. 

Dit werd nochtans uitdrukkelijk vermeld in de aanvraag tot medische regularisatie dd. 7 september 2015: 

“Verzoekende partij verwijst hiervoor naar het alom gekende ‘Caritas Country Sheet Armenia’ van 

januari 20101. 

Als deze country sheet er op nagelezen wordt, dan blijkt dat de betalingen door de staat voor ‘bepaalde’ 

aandoeningen’ eerder theoretisch zijn. In de praktijk blijkt hier geen sprake van. 

Vooreerst wordt in theorie een breder pakket van zorgen gratis aangeboden aan ‘bepaalde’ sociaal 

kwetsbare groepen. Echter de term ‘bepaalde’ wordt nergens gedefinieerd. 

Bovendien staat in hetzelfde verslag (p.124) het volgende: 

Hoewel verwerende partij zal stellen dat de zorg toegankelijk zal zijn in Armenië, kan in hetzelfde 

rapport teruggevonden worden dat dit in de praktijk niet zo is. 

In de country sheet staat ook het volgende:  

(…) 

Er heerst een discriminatie op het vlak van ‘het te kunnen betalen’ in Armenië. Verder zouden de 

kwetsbare sociale groepen, in de praktijk, niet de mogelijkheid hebben om hun privileges te gebruiken 

op vlak van vergoedingen en medicamenten. 

Ook stelt hetzelfde rapport (p.128) het volgende: 

(…) 
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De gezondheidssector wordt aanzien als een van de meest corrupte diensten in Armenië. 

Met andere woorden verzoekende partij zal gedoemd zijn om in de toekomst ofwel de pijn te kunnen 

verdragen ofwel tweede, derde en vierde verzoekende partij geen toekomst te kunnen geven zoals zij 

verdienen omdat zij zullen moeten werken voor de medicatie van hun vader/man. 

De medicatie in Armenië is dus niet toegankelijk en de staat draagt de kosten NIET! 

Dit alles toont duidelijk aan dat de verzoekende partij geen adequate behandeling kan verkrijgen in haar 

land van herkomst. 

Het is aldus duidelijk dat een terugkeer van de verzoekende partij naar Armenië haar gezondheid 

ernstig in gevaar kan brengen. Aan de ene kant is het absoluut geen veilig milieu ver weg van de 

traumatische gebeurtenissen zoals vereist om verzoekende partij adequaat te kunnen behandelen en 

zélfs als deze specifieke zorg en medicatie al aanwezig zou zijn in het land van herkomst, is de 

betaalbaarheid ervan een groot probleem. “ 

Een eventuele uitwijzing van de verzoekende partij zou tot gevolg hebben dat artikel 3 EVRM wordt 

geschonden. Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. De uitwijzing van een zieke naar een 

land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling 

uitmaken.2 

II.2.5. In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiële motiveringsverplichting, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM. 

Verwerende partij kan dus niet dienstig verwijzen naar artikel 9ter - §3 5° van de Vreemdelingenwet. 

Deze aandoening is dus in geen geval de ingeroepen ziekte uit de eerste medische aanvraag van 

verzoekende partij. De stelling dat de thans ingeroepen elementen, reeds ingeroepen werden bij de 

vorige aanvraag is dus manifest onjuist!” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verzoekers halen in het enige middel een schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 EVRM, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zij betogen dat verwerende partij ten onrechte stelt dat alle pathologieën van verzoekende partij reeds 

werden ingeroepen bij de vorige medische regularisatieaanvraag. Er zou volgens hen thans ook sprake 

zijn van osteitis, een ontsteking van de in beenweefsel gelegen ruimten en holten, die de arts-adviseur 

niet zou onderzocht hebben. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat osteomyelitis, waarvan sprake in de vorige medische 

regularisatieaanvraag, en osteitis, waarvan sprake in de huidige medische regularisatieaanvraag, 

synoniemen zijn. (zie bijlage) 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf bij 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet d.d. 7 september 2015 reeds dezelfde aandoening 

als bij de eerste medische regularisatieaanvraag op 24 maart 2015. Verzoekende partij betwist zulks 

niet. 

De tweede medische regularisatieaanvraag (van 24 maart 2015) werd op 20 april 2015 ongegrond 

verklaard, omdat uit het medische dossier niet kon worden afgeleid dat betrokken zou leiden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de noodzakelijke 

medische zorgen bestaan in het land van herkomst, met name Armenië. De arts-adviseur heeft zowel 

de medische behandeling en opvolging in Armenië onderzocht en is tot de vaststelling gekomen dat de 

nodige medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn voor verzoekers. 

Het loutere feit dat er nieuwe documenten worden voorgelegd bij de nieuwe aanvraag, waaruit blijkt dat 

de aandoening (onder een synoniem) persisteert, belet geenszins te concluderen dat de medische 

elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag. Immers, er werd reeds 

geoordeeld over de aandoening op zich, onafhankelijk wat de mogelijke bijwerkingen zijn. Een 

behandeling, zelfs indien levenslang noodzakelijk, is beschikbaar en toegankelijk in het land van 

herkomst. 

De verwerende partij - die er toe gehouden is om bij een meervoudige aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet na te gaan of er nieuwe elementen worden 

ingeroepen die niet eerder voorlagen bij de vorige aanvra(a)g(en) - kan de vermeldingen in het verplicht 

bij te voegen standaard medisch getuigschrift als uitgangspunt nemen voor haar beoordeling. De 

wetgever heeft, zoals reeds aangehaald, immers duidelijk vooropgesteld dat uit het standaard medisch 

getuigschrift de aandoeningen dienen te blijken die worden ingeroepen ter ondersteuning van de 

aanvraag, dat hierin de graad van ernst van de aandoeningen dient te worden aangeduid en dat de 

vereiste behandeling dient te blijken. Die zienswijze sluit aldus aan bij de wil van de wetgever om de 

procédure duidelijk te omkaderen. Er kan dan ook worden aangenomen dat de verwerende partij zich bij 
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de beoordeling of er nieuwe elementen worden ingeroepen die niet eerder werden ingeroepen bij de 

vorige aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, steunt op 

de gegevens van het standaard medisch getuigschrift, nu de overige bij de aanvraag gevoegde 

medische stukken enkel een verdere verduidelijking kunnen inhouden van de aandoeningen en van de 

vermeldingen zoals die reeds blijken uit het gevoegde standaard medisch getuigschrift (cfr. Arrest Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 98 854, d.d. 14 maart 2013). 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

"De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. • 

Artikel 9 ter, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt: 

 "De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: [...] 5° in de gevallen bepaald in 

artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling. " 

De bestreden beslissing geeft duidelijk aan dat geen nieuw ingeroepen elementen blijken ten opzichte 

van de eerste medische regularisatieaanvraag. Het is de gemachtigde van de staatssecretaris die 

overeenkomstig artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet, bevoegd is om zich uit te spreken over de 

aanwezigheid van nieuwe medische elementen. Deze heeft derhalve geheel binnen de hem toegekende 

bevoegdheid de aanvraag onontvankelijk verklaard. Hij diende dienaangaande geen advies in te winnen 

van een andere geneesheer of een arts-specialist. 

Er dient ook op gewezen te worden dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet zover gaat dat een 

overheid de motieven van de motieven van een beslissing zou moeten geven (RvS 18 september 2009, 

nr. 196.182). Er blijkt ook geenszins dat de motivering van de bestreden beslissing een loutere 

algemene stijlformule betreft. Ten overvloede dient bovendien geduid te worden dat zelfs indien een 

beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent 

dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 

27 juni 2007, nr. 172.821). 

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekende partij in 

staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissing is 

gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103) . 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag onontvankelijk bij gebrek aan nieuwe medische 

elementen in vergelijking met een vorige aanvraag 9ter. 

Het eerste en ook enige middel is niet ernstig.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag om een machtiging in het Rijk te verkrijgen op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De door verzoekers aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in casu worden 

onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

De in casu toepasselijke bepaling, met name artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet luidt als 

volgt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

[…] 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk 

dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van de 

machtigingsaanvraag die overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend, reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling. 

 

2.3.3. In de bestreden beslissing wordt duidelijk aangegeven dat de elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet en dat de ambtenaar-geneesheer dit bevestigt op 24 september 2015. 

 

De ambtenaar-geneesheer heeft op 24 september 2015 volgend advies verstrekt: 

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 07.09.2015 en 24.03.2015 te vergelijken.  

Betrokkene legt in de aanvraag d.d.07/09/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor d.d. 

24/07/2015 opgesteld door dr. V.M. Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat het nog steeds dezelfde 

aandoening van betrokkene betreft als de pathologie in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag 

d.d. 24/03/2015, waarvoor reeds een uitgebreid advies werd opgesteld door collega dr. L. op 

16/04/2015. Op het standaard medisch getuigschrift d.d. 24/07/2015 wordt geen nieuwe pathologie 

aangehaald voor betrokkene. Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde 

aandoening van betrokkene.” 

 

2.3.4. Verzoekers voeren aan dat de aandoening van verzoeker zeer ernstig is en dat verzoeker reeds 

geruime tijd in behandeling is bij Dr. M, orthopedisch chirurg. Verzoeker voert aan dat er thans 

bijkomende complicaties zijn en dat verzoeker nog steeds operaties en behandelingen ondergaat. 

Thans is er ook sprake van osteitis en verzoeker onderging drie operaties in 2015, met name op 18 

maart, 28 mei en 12 juni. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het standaard medisch getuigschrift van 24 juli 

2015 het volgende vermeldt: 

 

“B/ DIAGNOSE (…) 

Nog steeds behandeling voor de open onderbeenfractuur + osteitis 

18-3-2015: (onleesbaar) 

28-5-2015: huidflank (onleesbaar) op (onleesbaar) onderbeen 

12-6-2015 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het standaard medisch getuigschrift van 30 januari 

2015 (gevoegd bij de aanvraag van 24 maart 2015) het volgende vermeldt: 

 

“B/ DIAGNOSE (…) 

Thans behandeling voor gevolgen onderbeenfractuur met delayed union. Pseudoartrose en 

osteomyelitis.” 

 

Verzoekers kunnen in casu niet gevolgd worden in hun betoog dat het loutere feit dat er bijkomende 

complicaties zijn omwille van dezelfde aandoening als “elementen ter ondersteuning van de aanvraag” 

moeten worden beschouwd. 
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Uit een vergelijking van de medische attesten blijkt dat de behandelende arts stelt dat het nog steeds 

gaat over de behandeling van de gevolgen van een onderbeenfractuur en er worden in dit verband drie 

operaties vermeld. Deze nog steeds lopende behandeling van de gevolgen van een onderbeenfractuur 

wordt door de ambtenaar-geneesheer beschouwd als “dezelfde aandoening”. Verzoekers brengen geen 

gegevens aan die erop zouden wijzen dat deze vaststelling steunt op een niet correcte feitenvinding of 

kennelijk onredelijk zou zijn. Het strookt met de gegevens van het dossier dat er geen sprake is van 

nieuwe elementen die verantwoorden dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 7 september 2015 onterecht onontvankelijk werd verklaard. 

 

De verwerende partij kan worden gevolgd waar zij in de nota stelt dat osteitis en osteomyelitis dezelfde 

aandoeningen zijn. Ter zitting uit de advocaat van verzoekers geen kritiek op deze vaststelling in de 

nota, die haar bezorgd werd samen met de oproeping voor de zitting. Osteitis/ostitis is “ontsteking van 

het beenweefsel” (Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal). Osteomyelitis is “ontsteking 

van het beenmerg” (Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal). 

 

In dit verband wordt opgemerkt dat de ambtenaar-geneesheer die oordeelde dat de vermelde 

aandoeningen dezelfde aandoeningen zijn en dat er sprake is van dezelfde pathologie, niet apart diende 

te motiveren over dezelfde aandoening die nu anders benoemd wordt. 

 

De omstandigheid dat in het recente standaard medisch getuigschrift een andere naam wordt gebruikt 

voor een onderdeel van dezelfde aandoening, doet geen afbreuk aan de omstandigheid dat deze 

aandoening (behandeling van de gevolgen onderbeenfractuur) reeds werd ingeroepen in het kader van 

een vorige aanvraag. Er anders over oordelen zou de aanvrager de mogelijkheid geven om ad infinitum 

nieuwe aanvragen op grond van dezelfde ziekte(s) in te dienen, hetgeen duidelijk niet strookt met het 

bepaalde in artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet. 

 

Aldus betwisten noch weerleggen verzoekers de vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer, hierin 

gevolgd door de gemachtigde, dat het voorgelegde standaard medisch getuigschrift slechts de eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt en dat er geen enkele nieuwe diagnose wordt gesteld. Het 

staat dus buiten betwisting dat de beide aanvragen gestoeld zijn op dezelfde medische aandoening(en). 

 

2.3.5. Waar verzoekers aanvoeren dat de behandelende arts meent dat verzoeker niet kan herstellen in 

zijn land van herkomst omdat hij daar als een verrader wordt beschouwd door de bevolking, wordt 

vastgesteld dat dit niet vermeld wordt in het medisch attest van 24 juli 2015 en evenmin in het medisch 

attest van 30 januari 2015. Verzoekers’ bewering mist bijgevolg feitelijke grondslag. Dat de 

behandelende arts meent dat een blijvende  opvolging noodzakelijk is, wordt niet betwist en in dit 

verband wordt opgemerkt dat in de definitief geworden beslissing d.d. 20 april 2015 over de aanvraag 

van 24 maart 2015, waarvan het advies van de ambtenaar-geneesheer van 16 april 2015 deel uitmaakt, 

wordt ingegaan op de mogelijkheid tot behandeling en opvolging door een orthopedisch chirurg in 

Armenië. 

 

In zover verzoeker meent dat de nodige medische behandeling hem opzettelijk zal worden geweigerd 

omdat hij als een verrader wordt beschouwd in Armenië en dat hij door gedragingen van derden aan 

een onmenselijke behandeling zal worden onderworpen in zijn land van herkomst, die niet louter het 

gevolg is van algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel aldaar, staat het hem vrij om 

daartoe een asielaanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische overheden (HvJ 18 december 2014, 

C-542/13, Mbodj, pt. 30-38). 

 

2.3.6. Het verdere betoog van verzoekers dat er geen behandeling mogelijk is in Armenië en dat  

hierover niet wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing, is niet dienstig nu het determinerend motief 

van de bestreden beslissing erin bestaat dat de aanvraag onontvankelijk verklaard wordt omdat er geen 

nieuwe elementen worden ingeroepen ten opzichte van de vorige aanvragen. In de mate waarin 

verzoekers kritiek zouden hebben op de vorige beslissingen inzake deze vorige aanvragen wijst de 

Raad erop dat deze beslissingen niet het voorwerp zijn van onderhavig beroep (het beroep tegen de 

vorige beslissing werd verworpen bij arrest van de Raad nr. 162 211 van 17 februari 2016) en dat dit 

losstaat van het feit dat blijkt dat verzoekers verschillende aanvragen hebben ingediend waaruit blijkt dat 

zij dezelfde elementen hebben ingeroepen zodat de thans voorliggende aanvraag onontvankelijk 

verklaard moet worden.  
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Voorts moet worden benadrukt dat de verwerende partij geen nieuw onderzoek ten gronde meer dient 

door te voeren wanneer zij vaststelt dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot 

afgifte van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en 

zij, gelet op § 3, 5° van voormelde wetsbepaling, slechts vermag de herhaalde aanvraag onontvankelijk 

te verklaren. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt 

derhalve niet. 

 

2.3.7. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM wijst de Raad erop dat 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat deze verdragsbepaling niet het 

recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat een 

betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid 

dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een 

schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ 

Verenigd Koninkrijk). De bestreden beslissing verklaart de aanvraag tot medische regularisatie 

bovendien enkel onontvankelijk en houdt geen verwijderingsmaatregel in en al zeker geen uitwijzing van 

verzoekers. In die zin kan dan ook geen schending van artikel 3 van het EVRM door de bestreden 

beslissing worden vastgesteld. 

 

2.3.8. In de mate dat verzoekers een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoeren, moet worden 

gesteld dat dit beginsel enkel kan spelen waar de overheid over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid beschikt (RvS 13 december 2001, nr. 101.780). De verwerende partij kon in 

deze zaak echter slechts vaststellen dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag om, 

in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd en was, 

gelet op artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet, dan ook verplicht deze aanvraag onontvankelijk 

te verklaren. Gelet op het ontbreken van enige discretionaire bevoegdheid kan niet dienstig worden 

aangevoerd dat het optreden van de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

2.3.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekers tonen niet aan dat de ambtenaar-geneesheer nagelaten heeft enig door hen aangebracht 

nuttig stuk bij het opstellen van zijn advies te betrekken. Er blijkt dan ook niet dat de gemachtigde die de 

bestreden beslissing baseerde op dit advies, niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn 

conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld. 

 

Verzoekers tonen met hun uiteenzetting ook geen schending aan van enig ander, niet nader 

omschreven beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


