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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.862 van 2 oktober 2008
in de zaak RvV X  II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2008
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 7
december 2007 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J.
BOULBOULLE-KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B.
COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Russische nationaliteit te zijn.

Op 30 januari 2004 vraagt verzoeker de Belgische overheid om de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling.

Op 1 maart 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Tegen voormelde beslissing van 1 maart 2004 dient verzoeker een beroep in bij de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 9 juni 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ten
aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling.

Tegen voormelde beslissing van 9 juni 2004 dient verzoeker een beroep in bij de Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen.

Op 9 september 2005 weigert de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen de erkenning
van de hoedanigheid van vluchteling aan verzoeker.

Op 4 mei 2006 dient verzoeker voor de tweede maal een asielaanvraag in.

Op 8 mei 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Tegen voormelde beslissing van 8 mei 2006 dient verzoeker een beroep in bij de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 28 november 2007 weigert de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Tegen voormelde beslissing dient verzoeker beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 9201 beslist de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 27 maart 2008 tot weigering van de status van vluchteling en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 7 december 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten
aanzien van verzoeker een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten –
asielzoeker, hem betekend op 27 december 2007.

Op 9 juni 2008 wordt naar aanleiding van het arrest nr. 9201 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een brief verstuurd naar de gemeente waarin werd bepaald dat
ingevolge de beslissing waarbij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in beroep de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming heeft geweigerd, betrokkene geen recht
meer heeft op verblijf. Vervolgens wordt de gemeente verzocht aan de betrokkene betekende
bijlage 35 in te trekken en hem een laatste termijn van 15 dagen toe te staan om het
grondgebied te verlaten en dit te vermelden op de bijlage 13quinquies.

Het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, hem betekend op 27 december 2007
is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“(…)
Op 30/11/2007 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire genomen (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met
geldig visum.
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.
(…)”

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt op dat de termijn die aan verzoeker werd toegestaan om het grondgebied
te verlaten, louter een uitvoeringsmodaliteit is van het bevel om het grondgebied te verlaten
van 7 december 2007. Deze uitvoeringsmodaliteit kan volgens verweerder niet beschouwd
worden als een beslissing met specifieke rechtsgevolgen of een beslissing die de
rechtstoestand van verzoeker wijzigt. De verweerder is dan ook van mening dat het beroep
ingesteld tegen deze uitvoeringsmodaliteit onontvankelijk is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat uit het administratieve dossier en het
bij het verzoekschrift neergelegde afschrift van de bestreden beslissing en kennisgeving blijkt
dat de kennisname van de bestreden beslissing d.d. 7 december 2007 door verzoeker
geschiedde op 27 december 2007.

Overeenkomstig artikel 39/57 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) moet een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring
worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de
beslissing waartegen het beroep gericht is.

Bijgevolg was vrijdag 28 januari 2008 de uiterste datum voor het indienen van het beroep tot
nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, tegen de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 7 december 2007 houdende het
bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. Het verzoekschrift houdende de vordering
tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring werd evenwel pas op 8 juli 2008 met een ter
post aangetekend schrijven ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad), hetzij buiten de termijn van dertig dagen die is bepaald in artikel 39/57
Vreemdelingenwet. De termijn vervat in voormeld artikel 39/57, eerste lid is van openbare
orde en moet strikt worden toegepast.

De Raad stelt ambtshalve vast dat het op 8 juli 2008 ingestelde beroep laattijdig is.

Het beroep is onontvankelijk ratione temporis.

Inzoverre het beroep zou gericht zijn tegen de verlenging van het bevel om het grondgebied te
verlaten die aan verzoeker betekend werd op 9 juni 2008, wijst de Raad erop dat de nieuwe
termijn die aan verzoeker werd toegestaan om het grondgebied te verlaten, hem betekend op
9 juni 2008, louter een uitvoeringsmodaliteit is van het bevel om het grondgebied te verlaten
van 7 december 2007. Deze uitvoeringsmodaliteit kan niet worden beschouwd als een
beslissing met specifieke rechtsgevolgen of een beslissing die de rechtstoestand van
verzoeker wijzigt. Het beroep, inzoverre het gericht is tegen deze uitvoeringsmodaliteit, is
onontvankelijk (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.605). De exceptie wordt aangenomen.

Het beroep van verzoeker is onontvankelijk.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken
van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium
van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en
acht door:

mevr. J. CAMU,     wnd. voorzitter,
    rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS,    griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. J. CAMU.


