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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.863 van 2 oktober 2008
in de zaak RvV X  II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 11 juli 2008
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van 21 maart 2007 van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse
Zaken waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, 3de lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen advocaat N. DIRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker was niet gekend bij de Belgische autoriteiten tot hij op 24 juni 2002 bij een controle
van de Federale politie van Zeebrugge een bevel krijgt om het grondgebied te verlaten.

Op 1 juni 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
(oud) artikel 9, 3de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Op 21 maart 2007 verklaart de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 1 juni 2006 in toepassing van artikel 9, 3de lid
Vreemdelingenwet onontvankelijk. Deze beslissing werd op 11 juni 2008 aan verzoeker ter
kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“(…)

De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 2002 in België verblijft, door zijn familie in India verstoten werd en vreest
voor zijn leven bij een terugkeer, is op zich niet uitzonderlijk  en verantwoordt niet dat de aanvraag tot
regularisatie op grond van artikel 9, al 3 van de wet van 1980 in België wordt ingediend.

Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. Betrokkene verklaart sedert 2002 in België,
zonder dat hij geprobeerd heeft om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een
andere wijze dan door middel van de aanvraag die werd ingediend op basis van art.9§3 en dit bijna 4
jaar na zijn binnenkomst. Aldus heeft betrokkene gedurende 4 jaar illegaal in België verbleven. Dat
hieruit volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en
gedurende verschillende jaren opzettelijk  in die situatie is gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt
van de schade waarop hij zich beroept.

Betrokkene beroept zich op de vrees voor een terugkeer naar zijn land van herkomst of van verblijf. De
Europese richtlijn 2004/83/EG van 29/04/2004 inzake de minimumnormen voor de voorwaarden die
vervuld moeten worden door onderdanen van derde landen of door staatlozen om aanspraak te kunnen
maken op de vluchtelingenstatus of door personen die om andere redenen internationale bescherming
behoeven en inzake de inhoud van deze statuten, werd in het Belgisch nationaal recht opgenomen en is
van toepassing sinds 10/10/2006.
Bijgevolg hoort het onderzoek van de in huidig verzoek ingeroepen elementen te gebeuren binnen een
specifiek georganiseerde procedure.
Deze procedure (voorzien door de Artikels 50 en 51 van de Wet van 15/12/1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en door Artikel 77 §1
en 2 -als overgangsmaatregel- van de wet van 1 5/09/2006 tot wijziging van de Wet van 15/12/1980) valt
niet onder de bevoegdheid van de Dienst "Humanitaire Regularisaties" bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Bovendien dient betrokkene geen contact op te nemen met zijn familie.

De overige elementen (integratie, taalkennis, tewerkstelling, geen gevaar openbare orde, geen banden
meer in India) worden niet in aanmerking genomen daar deze worden aangebracht ter staving van de
gegrondheidsfase.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.(…).”

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
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van (oud) artikel 9, 3de lid en (nieuw) artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort geciteerd als Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend op 1 juni 2006
en dat op dat ogenblik de richtlijn 2004/83/EG nog niet was omgezet in het Belgische recht,
zodat hij er zich ook niet op kon beroepen en geen toepassing kon maken van een
zogenaamde specifiek georganiseerde procedure. Verder benadrukt verzoeker dat hij juist
heeft geoordeeld dat de problemen die hij in India kende, niet vielen onder de toepassing van
de Conventie van Genève aangezien het om een familiale kwestie gaat: met name verstoting
uit een kaste. Een verstoting heeft verregaande gevolgen op o.a. economisch en sociaal vlak.
Verzoeker stelt dat de impact op zijn leven niets te maken heeft met de criteria van de
Conventie van Genève dan wel met het humanitaire. Verder is verzoeker van oordeel dat de
beslissing tegenstrijdig is gemotiveerd waar de minister in zijn hoedanigheid van hoofd van de
Dienst Vreemdelingenzaken, humanitaire regularisaties, de verstoting en bijgevolg de vrees
voor terugkeer niet aanvaardt als buitengewone omstandigheid en tezelfdertijd stelt dat hij niet
bevoegd is om een uitspraak te doen over de vrees voor terugkeer.

In zoverre verzoeker zich in zijn middel wenst te steunen op artikel 9 bis Vreemdelingenwet,
volstaat de vaststelling dat betreffend artikel, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006, met ingang van 1 juni 2007 van toepassing is op aanvragen die ingediend
worden na 1 juni 2007, zodat verzoeker wiens aanvraag werd ingediend op 1 juni 2006, zich
niet dienstig kan beroepen op de bepalingen van voormeld artikel.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op
grond waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9, 3de lid Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door verzoeker
ingeroepen redenen geen buitengewone omstandigheden zijn. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken op al de in de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan. Dienvolgens
moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering
hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker
bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van
het enige middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig
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verblijf op basis van artikel 9, 3de lid Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Waar verzoeker betoogt dat hij het niet eens is met de motivering van de bestreden
beslissing omdat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend op 1 juni 2006 en
dat op dat ogenblik de richtlijn 2004/83/EG nog niet was omgezet in het Belgische recht,
zodat hij er zich ook niet op kon beroepen en geen toepassing kon maken van een
zogenaamde specifiek georganiseerde procedure, wijst de Raad erop dat de administratie
rekening dient te houden met de wetgeving zoals die van toepassing is op het ogenblik van de
beoordeling van de bestreden beslissing. Op het moment van de beoordeling van de
bestreden beslissing was de richtlijn 2004/83, zoals de bestreden beslissing terecht stelt, in
het Belgische recht opgenomen, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de verweerder om
te verwijzen naar de specifieke procedure in het kader van asiel en subsidiaire bescherming.

In zoverre verzoeker stelt dat zijn problemen niet vallen onder de Conventie van Genève wijst
de Raad erop dat het niet aan hem toekomt om te oordelen of de door verzoekers ingeroepen
problemen al dan niet onder de toepassing vallen van de Conventie van Genève of voldoende
zijn om aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De Raad dient zich
in de huidige procedure enkel uit te spreken over de wettigheid van de
onontvankelijkheidsbeslissing in het kader van de aanvraag om machtiging tot voorlopig
verblijf.

In zijn aanvraag om machtiging tot verblijf verwijst verzoeker wat de buitengewone
omstandigheden betreft, naar het feit dat hij door zijn familie volledig verstoten is en dat het
voor hem onmogelijk is om zich te integreren in zijn geboortedorp. De bestreden beslissing
motiveert hieromtrent dat het feit dat verzoeker door zijn familie in India verstoten is en vreest
voor zijn leven bij terugkeer, op zich niet uitzonderlijk is en niet verantwoordt dat de aanvraag
tot regularisatie op grond van artikel 9, 3de lid in België wordt ingediend. Verzoeker betwist dit
motief op zich niet, doch stelt enkel dat dit motief tegenstrijdig is met de vaststelling in de
bestreden beslissing dat de minister niet bevoegd is om uitspraak te doen over de vrees tot
terugkeer van verzoeker.

Uit de volledige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het deel van de motivering waar
de verweerder verwijst naar de specifieke procedure inzake asiel en subsidiaire bescherming
en waarbij verzoeker stelt dat dit niet onder de bevoegdheid valt van de “Dienst Humanitaire
regularisaties”, als een toelichting naar verzoeker toe dient te worden beschouwd, met name
geeft de verweerder aan verzoeker mee dat, zo hij van oordeel is dat zijn problemen de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigen, er hiervoor een
specifieke procedure bestaat. Dit deel van de motivering maakt aldus een overtollig motief uit,
derwijze dat de Raad niet verder dient in te gaan op de kritiek van verzoeker.

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en
acht door:

mevr. J. CAMU,     wnd. voorzitter,
    rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS,    griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. J. CAMU.


