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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 639 van 27 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 februari 2014
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt en van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 oktober 2006 diende de verzoekende partij een asielaanvraag in.

Op 15 oktober 2007 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 6 februari 2008, bij arrest nr. 6970 verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de verzoekende partij.
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Op 16 april 2008 diende de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) in.

Op 28 juli 2008 diende de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.

Op 17 december 2008 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nogmaals
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 7 april 2009, bij arrest nr. 25.726 verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de verzoekende partij.

Op 8 februari 2012 diende de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in.

Op 23 juli 2012 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Tegen deze
beslissing diende de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
vreemdelingenbetwistingen.

Op 26 november 2012 werd de voormelde beslissing van 23 juli 2012 ingetrokken. Op 20 december
2012 bij arrest nr. 94.162 werd het beroep tegen de beslissing van 23 juli 2012 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen daar het beroep doelloos was geworden.

Inmiddels op 29 augustus 2012 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd
verklaard.

Op 8 september 2012 werd een bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van de
verzoekende partij.

De verzoekende partij diende een beroep tot nietigverklaring in tegen de beslissing van 29 augustus
2012 en tegen de voormelde beslissing van 8 september 2012. Bij arrest nr. 167.106 van 3 mei 2016
werd het beroep van de verzoekende partij verworpen.

Op 7 januari 2013 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk werd verklaard. Tegen
deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad.

Op 20 februari 2013 nam de verwerende partij een inreisverbod ten aanzien van de verzoekende partij.

Op 5 april 2013 trok de verwerende partij haar beslissingen van 7 januari 2013 en 20 februari 2013 in.
Op 29 april 2013 nam de verwerende partij een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk wordt verklaard.

Bij arrest 103.990 van 31 mei 2013 verwierp de Raad het beroep van de verzoekende partij dat was
ingesteld tegen de inmiddels ingetrokken beslissing van 7 januari 2013.

Op 20 februari 2014 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit betreft de
eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2012 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

(..)

In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 29.04.2013, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
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Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald door G. G. A.(...) die echter niet weerhouden kunnen
worden (zie medisch verslag arts-attaché dd. 12.02.2014)

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure van op basis van
genoemd artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van “verlies van recht op verblijf’.

Eveneens op 20 februari 2014 werd aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd. Dit is de
tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer

(..)

Wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

Voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen *, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

Reden van de beslissing:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van her hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten dd. 29.08.2012, betekend op 03.09.2012.”

2. Over de ontvankelijkheid

Als voorwerp van het beroep duidt de verzoekende partij onder meer het bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod van 20 februari 2014, aan. In haar middelen betoogt de verzoekende partij dat
het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolgbeslissing is van de beslissing in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet en dat als deze laatste beslissing vernietigd wordt, ook het bevel

moet worden vernietigd.

De Raad merkt op dat de tweede bestreden beslissing, geen bevel om het grondgebied te verlaten
inhoudt, doch enkel de afgifte van een inreisverbod betreft.

In zoverre de verzoekende partij de nietigverklaring vraagt van het bevel om het grondgebied te verlaten
is het beroep niet ontvankelijk daar geen bevel om het grondgebied te verlaten voor ligt.

3. Onderzoek van het beroep
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Wat betreft de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, voert de verzoekende partij de schending aan
van artikel 9ter, 81, eerste en laatste lid van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht.

In een eerste onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat uit de bestreden beslissing blijkt
dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
voor haar leven of haar fysieke integriteit of dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst. De verzoekende partij betwist dit.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing verwijst naar het advies van de ambtenaar-geneesheer
van 12 februari 2014. Lezing van dit advies dat bijgevoegd werd aan de bestreden beslissing, toont aan
dat de ambtenaar-geneesheer de ziekte van de verzoekende partij bevestigd, doch dat zij van oordeel is
dat er een behandeling kan verder gezet worden in het land van herkomst. Het is pas na dit advies dat
de verwerende partij concludeert dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat zij niet lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor haar leven of haar fysieke integriteit of dat zij niet lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst.

Aldus dient te worden onderzocht of de ambtenaar-geneesheer in alle redelijkheid tot haar conclusie is
kunnen komen.

De verzoekende partij erkent dat de ambtenaar-geneesheer haar ziekte (uveitis) aanvaard, doch zij is
van oordeel dat de ziekte op zich een aantasting van haar fysieke integriteit vormt en ze wijst hiervoor
op het feit dat de ziekte potentieel blindmakend is.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt inderdaad dat zij de ziekte (uveitis) van de
verzoekende partij aanvaard als een ziekte die een risico zou kunnen inhouden op een onmenselijke en
vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling zou zijn in het land van herkomst en
dat zij de ziekte vanuit dit oogpunt verder onderzoekt.

Zij besluit: “uit het voorgelegd medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de “ziekte” op zodanige
wijze aan een aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
aangezien de noodzakelijke medische zorgen bestaan in het land van herkomst”

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

In de medische stukken die de verzoekende partij heeft voorgelegd, meer bepaald het medisch attest
van 22 mei 2013 blijkt dat de behandelende arts stelt “deze aandoening is zeer ernstig omdat ze op elk
moment kan opflakkeren en bij onvoldoende behandeling een zeer groot risico inhoudt tot het
veroorzaken van blindheid (een reéel risico voor de fysieke integriteit”.

Uit dit stuk kan inderdaad afgeleid worden dat er een reéel risico kan bestaan voor de fysieke integriteit
bij onvoldoende behandeling. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de ambtenaar-geneesheer om
de voormelde ziekte op zich niet te beschouwen als een ziekte die een reéel risico vormt voor de fysieke
integriteit, maar om eerst te onderzoeken of er een voldoende behandeling voorhanden is, aangezien
dat duidelijk uit het vooropgesteld attest blijkt dat er slechts een reéel risico is voor de fysieke integriteit
bij onvoldoende behandeling.

In een tweede onderdeel van haar middel wijst de verzoekende partij erop dat zij aan een tweede ziekte
lijdt met name artritis. Zij verwijst naar het medisch attest van 22 mei 2013. De ambtenaar-geneesheer
stelt dat er geen sprake is van reumatoide artritis, hetgeen zij niet betwist. Zij is echter van oordeel dat
er wel sprake is van artritis en dat die ziekte duidelijk en gedetailleerd wordt beschreven. Ze vervolgt dat
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ze hiervoor met NSAID werd behandeld. Ze meent dat de ambtenaar-geneesheer de ziekte totaal
negeert en dat dit een schending inhoudt van de formele motiveringsplicht.

In het medisch attest waarnaar de verzoekende partij verwijst staat:

“patiént deed ook verschillende opstoten van zeer zwaar invaliderende artritis aan zijn re knie. Tijdens
deze opstoten is hij quasi immobiel. De laatste dateert van 8/3/2013, bijna gelijktijdig met de opstoot van
zijn uveitis. Er kon op geen enkel ogenblik een verband worden gelegd met overbelasting. Hij deed zelfs
een aanval van artritis van zijn re knie onder 6x 2,5 mg Methotrexaat.”

Bij actuele behandeling wordt vermeld:

“medicamenteuze behandeling / medisch materiaal
Methotrexaat 6 x 2,5 mg/d

Foliumzuur 4 mqg / week

Paracetamol 4 x 1 gr per dag bij artritis”

Bij mogelijke stopzetting van de behandeling wordt onder meer gesteld
“daarnaast zal de artritis ook kunnen leiden tot invaliderende gewrichtsafwijkingen”
Bij specifieke noden wordt onder meer vermeld:

“hij dient continu te beschikken over de gespecialiseerde medicatie die hij nu dient te gebruiken.
Daarnaast heeft hij thuis ook ondersteuning nodig gezien hij zich amper kan verplaatsen bij opstoten
van artritis thv zijn knie”

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat deze zich beperkt tot de vermelding dat er geen
sprake is van reumatoide artritis. Verder wordt er in het geheel geen aandacht meer besteed aan de
artritis, welke toch wel duidelijk vermeld staat in het medisch attest van 23 mei 2013 en waarbij er ook
aandacht werd besteed aan medicatie voor deze artritis, aan de gevolgen van deze artritis en aan de
specifieke noden die de verzoekende partij in deze behoetft.

Op dit punt lijkt het onderzoek van de ambtenaar-geneesheer onzorgvuldig, minstens kan de
verzoekende partij bijgetreden worden waar ze stelt dat er sprake is van een schending van de formele
motiveringsplicht nu het medisch advies in het geheel niet ingaat op de ziekte zoals vermeld in het
medisch attest. Het loutere feit dat de ambtenaar-geneesheer vaststelt dat er geen sprake is van
reumatoide artritis, hetgeen niet betwist wordt door de verzoekende partij, is geen afdoende motivering.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.

In een tweede middel gericht tegen het inreisverbod voert de verzoekende partij de schending aan van
artikel 74/11 van de vreemdelingenwet.

Dienaangaande stelt de verzoekende partij dat artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet
toelaat een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen wanneer geen gevolg werd gegeven aan
een vorige beslissing tot verwijdering. Zij stelt dat aangezien zij geen gevolg hoeft te geven aan de
verwijderingsmaatregel, er geen inreisverbod kan worden genomen.

Vooreerst wijst de Raad er op dat de wettigheid van een bestreden beslissing dient beoordeeld te
worden op het ogenblik dat de beslissing werd genomen door het bestuur. Het bestreden inreisverbod is
gebaseerd op het gegeven dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een verwijderingsmaatregel. Zij
betwist geenszins dat er een verwijderingsmaatregel bestond op het ogenblik van het treffen van het
inreisverbod waaraan zij geen gevolg heeft gegeven. Aldus maakt zij met haar betoog geen schending
van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet aannemelijk.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 20 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd.

Artikel 2.
Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 februari 2014 houdende de afgifte
van een inreisverbod, wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zestien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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