RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 16.866 van 2 oktober 2008
in de zaak RvV X |l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 3 juli 2008
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in uitvoering van de beslissing van 30
mei 2008 van de minister van Migratie- en asielbeleid, aan verzoeker ter kennis gebracht op
27 juni 2008.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. MISKOVIC, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Russische nationaliteit te zijn.

Verzoeker verklaart op 9 februari 2002 het Rijk te zijn binnengekomen en vraagt op 12
december 2002 de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Op 18 maart 2003 wordt de asielprocedure van verzoeker afgesloten door een bevestigende
beslissing van weigering van verblijf genomen door de Commissaris-generaal voor de
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Vluchtelingen en de Staatlozen. Aan verzoeker wordt een bevel om het grondgebied te
verlaten ter kennis gebracht.

Op 10 april 2003 dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in bij de Raad van State tegen voormelde beslissing van de
Commissaris-generaal. Het beroep van verzoeker wordt op 3 februari 2006 verworpen bij
arrest nr. 154.457.

Op 15 maart 2005 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9,3de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Op 5 oktober 2006 brengt verzoeker een medisch attest aan waaruit moet blijken dat hij
hepatitis C heeft en kampt met een psychiatrisch probleem. Verzoeker wordt verzorgd door
zijn moeder die van Duitse nationaliteit is. Verzoeker wordt ook opgenomen in het
psychiatrisch centrum te Kortenberg van 19 juli 2006 tot 14 augustus 2006.

In november 2006 wordt verzoeker aangetroffen op het Nederlandse grondgebied. De
Nederlandse autoriteiten geven op 8 november 2006 een opdracht tot overgave van een
vreemdeling aan de buitenlandse grensautoriteiten omdat hij illegaal in het land verbilijft.

Op 19 februari 2007 krijgt verzoeker een voorlopig verblijff toegekend omwille van medische
gronden.

Op 28 mei 2008 wordt vastgesteld dat verzoeker geen verzoek heeft ingediend om de
verblijfstitel te verlengen. Hij negeert bovendien de verblijffsvoorwaarden die opgenomen zijn in
de instructies van 19 februari 2007, met name het voorleggen van een arbeids- of
beroepskaart, een nieuw recent medisch attest dat de therapietrouw vastlegt en opgesteld is
door een geneesheer en tot slot een geldig internationaal erkend en door zijn nationale
overheden afgeleverd reisdocument/paspoort.

Op 30 mei 2008 beslist de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid dat er
geen nieuwe verbliffsverlenging meer kan worden verleend aan verzoeker.

Op 27 juni 2008 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“(...) REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene voldoet niet meer aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden (artikel 13, § 3, 2°
van de wet van 15 december 1980, gewijzigd bij artikel 12 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980).

De omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend bestaan niet langer of zijn
zodanig gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is (artikel 9 van het K.B. van 17 mei 2007
tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 .(...)”

2, Over de ontvankelijkheid

Verweerder voert een exceptie van onontvankelijkheid aan gelet op het gebrek aan belang van
verzoeker, gezien een eventuele nietigverklaring van het in casu bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten geenszins maakt dat verzoeker dan niet meer illegaal in het Rijk zou
verblijven, zodat een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker ter kennis
gebracht zal moeten worden.
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Verzoekende partij heeft wel degelijk belang bij het bestrijden van een bevel om het
grondgebied te verlaten al was het maar omdat eerst na een dergelijk bevel de procedure
van gedwongen verwijdering kan worden ingezet. Het bevel om het grondgebied te verlaten
heeft wel rechtsgevolgen (RvS 28 augustus 2001, nr. 98.533). De exceptie dient te worden
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 13 § 2, 2° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied , het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort geciteerd als Vreemdelingenwet) en van de
artikelen 8 en 9 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980.

Verzoeker betoogt dat verweerder ten onrechte stelt dat de omstandigheden op grond
waarvan de machtiging verleend werd, niet langer bestaan of zodanig gewijzigd zijn dat de
machtiging niet langer nodig is. Verzoeker stelt dat hem op 19 februari 2007 een machtiging
werd toegestaan gebaseerd op zijn medische problematiek en dat zijn medische toestand tot
op heden onveranderd is gebleven. Verzoeker verwijst vervolgens naar artikel 9 en stelt dat
hierbij dient te worden nagegaan of de verandering van deze omstandigheden voldoende
ingrijpend zijn en geen voorbijgaand karakter hebben. Dienaangaande verwijst verzoeker naar
een attest afgegeven door het FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal Personen met een
Handicap afgeleverd op 8 november 2007. Verzoeker stelt dat hij ingevolge dit attest o.m.
gerechtigd is op een vermindering van het belastbaar inkomen, een vermindering van
onroerende voorheffing en op het sociaal telefoontarief onder voorbehoud van andere
voorwaarden, namelijk de voorwaarde met betrekking tot het bruto jaarlijks inkomen van het
hele gezin. Het gegeven dat de door hem ingediende aanvraag om een
inkomensvervangende tegemoetkoming en integratietegemoetkoming werd afgewezen op
basis van de nationaliteitsvoorwaarde, verandert niets aan het gegeven dat hij wel degelijk
erkend is geworden als persoon met een handicap. Volgens verzoeker toont zulks
onomstotelijk aan dat de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend
wel degelijk nog bestaan en niets gewijzigd is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de kritiek van
verzoeker zoals uiteengezet in zijn eerste middel, volledig gericht is tegen de beslissing van

30 mei 2008 waarbij aan verzoeker in toepassing van artikel 9, 39€ |id Vreemdelingenwet
geen nieuwe verblijfsverlenging wordt gegeven. De kritiek van verzoeker die volledig gericht is
tegen een andere beslissing kan dan ook niet leiden tot de nietigverklaring van het bestreden
bevel.

Artikel 13 § 3 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§3 De minister of zijn gemachtigde kan in één van de wlgende gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven aan de weemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte
tijd in het Rijk te verblijven ingewolge deze wet of ingewlge de bijzondere omstandigheden eigen
aan de betrokkene of ingewolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié:

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het rijk verbilijft;

2° indien hij niet meer woldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden (...)”

In de beslissing van 30 mei 2008 waarbij aan verzoeker in toepassing van artikel 9, 3de |ig
Vreemdelingenwet geen nieuwe verbliffsverlenging wordt gegeven, wordt vastgesteld dat
verzoeker niet langer meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Uit de
gegevens van het administratieve dossier blijkt niet dat verzoeker de beslissing van 30 mei
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2008 heeft aangevochten en verzoeker beweert dit evenmin. Te dezen wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen erop dat een administratieve rechtshandeling geacht wordt met
de wet overeen te stemmen zolang deze niet is ingetrokken of vernietigd, wat in casu niet het
geval is. Aldus is het niet kennelijk onredelijk van de verweerder om aan verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten af te geven op grond van de vaststelling dat verzoeker niet
meer voldoet aan de aan zijn verblijf gesteld voorwaarden. Een schending van artikel 13 § 2,
2° Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

In zoverre verzoeker de schending van de artikelen 8 en 9 van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 aanvoert, laat verzoeker na uiteen te zetten
waaruit de schending van deze bepalingen bestaat, zodat dit onderdeel van het middel
onontvankelijk is.

Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de bepalingen van de richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de unie en hun
familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG en van de schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: EVRM).

Verzoeker betoogt dat hij chronische kwalen heeft die dienen behandeld te worden en dat er
daarnaast ook sprake is van een psychotisch probleem. Deze elementen hebben ertoe geleid
dat hij erkend is geworden als persoon met een handicap. Verzoeker is van oordeel dat het
bevel om het grondgebied te verlaten, rekening houdend met zijn medische en psychische
toestand, een schending uitmaakt van de bepalingen zoals verwoord in artikel 3 EVRM.
Verder is verzoeker van oordeel dat het bestreden bevel niet voldoet aan de motiveringsplicht
aangezien niet wordt aangetoond dat de genomen maatregel zich opdringt. Deze maatregel
is volgens verzoeker buitenproportioneel en maakt een schending uit van zijn elementaire
mensenrechten. Uit geen enkel element blijkt dat hij een gevaar zou betekenen voor de
openbare veiligheid.

Vooreerst merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat onder “middel” in de zin van
artikel 39/69 § 1 Vreemdelingenwet moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei
2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker beperkt zich tot het
aanvoeren van de schending van de Richtlijn 2004/38/EG zonder toe te lichten waarom de
bestreden beslissing deze Richtlijn zou miskennen en welke bepalingen van de Richtlijn
2004/38/EG dan wel geschonden zouden zijn. Dergelike summiere verwijzing naar de
richtlijn 2004/38/EG kan niet als een middel in de zin van voormelde bepaling worden
beschouwd. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

In zoverre verzoeker de schending van artikel 3 EVRM aanvoert, blijkt uit de gegevens van het
administratieve dossier dat verzoeker op 19 februari 2007 op de hoogte werd gesteld dat hij
gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf van één jaar. Bij het verkrijgen van een beperkte
inschrijving in het Vreemdelingenregister werd aan verzoeker meegedeeld dat hij tussen de
45ste en de 30Ste dag voor de vervaldatum van zijn verbliffsvergunning o.a. een nieuw
medisch getuigschrift, dat de therapietrouw bevestigt en opgesteld is door een geneesheer
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die de therapeutische opvolging verzekert, dient voor te leggen. Verzoeker heeft echter
nagelaten een aanvraag tot verlenging van zijn verblijfstitel te richten tot de bevoegde
administratie en heeft dus ook geen nieuw medisch attest neergelegd. Bijgevolg was
verweerder ten gevolge van de nalatigheid van verzoeker niet meer op de hoogte van de
medische toestand van verzoeker. Het kan de administratie dan ook niet ten kwade worden
geduid geen rekening gehouden te hebben met gegevens waarvan zij niet op de hoogte was
als gevolg van de nalatigheid van verzoeker. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet
aangetoond.

Daar waar verzoeker van oordeel is dat de motiveringsplicht werd geschonden doordat niet
wordt aangetoond dat de bestreden beslissing zich opdringt, volstaat het te verwijzen naar
artikel 13 Vreemdelingenwet. Zoals uit de bespreking van het eerste middel blijkt, bepaalt dit
artikel wat volgt:
“§3 De minister of zijn gemachtigde kan in één van de wlgende gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven aan de weemdeling die gemachtigd werd om woor een beperkte
tijd in het Rijk te verblijven ingewlge deze wet of ingewlge de bijzondere omstandigheden eigen
aan de betrokkene of ingewolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié:
1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het rijk verblijft;
2° indien hij niet meer wldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden (...)”

Aangezien uit de beslissing van 30 mei 2008 waarbij aan verzoeker in toepassing van artikel

9, 3de |id Vreemdelingenwet geen nieuwe verbliffsverlenging wordt gegeven, blijkt dat
verzoeker niet langer meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden, is het niet
kennelijk onredelijk van verweerder om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven. Uit de bepalingen van de Vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat
enkel een bevel om het grondgebied te verlaten mag worden afgegeven aan de vreemdeling
die een gevaar zou betekenen voor de openbare veiligheid. Verzoeker kan evenmin worden
gevolgd waar hij stelt dat het bevel buitenproportioneel is. Zoals hiervoor reeds werd
besproken, is duidelijk gebleken dat verzoeker nalatig is geweest door geen verlenging van
zijn verblijfstitel aan te vragen en niet aan de administratie mee te delen dat hij nog steeds in
dezelfde medische toestand verkeert. Gelet op de gegevens waarover de administratie
beschikte, kan niet worden gesteld dat het bevel buitenproportioneel is. Een schending van de
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en
acht door:

mevr.J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. M. DENYS griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. J. CAMU.
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