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nr. 168 661 van 30 mei 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 10 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 maart 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. VANHOECKE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 4 maart 2014 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze

beslissing, die verzoeker op 18 maart 2014 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De heer

Naam + voornaam: [l., S.]

[--]

nationaliteit: Rwanda (Rep.)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
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voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten dd. 16.05.2013, ter kennis gegeven op 23.05.2013.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 52 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Hij verstrekt volgende toelichting bij
het middel:

1...] Er is geen sprake van enige motivering, maar enkel van een stereotiep algemene standaard-
beslissing. In elk geval voor zover er al zou kunnen gesproken worden van enige motivering is de
motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze adequaat, afdoende, nauwkeurig
en volledig.

De DVZ diende rekening te houden met alle elementen van het dossier. Dit deed de DVZ ten onrechte
niet. Bij gebrek aan dergelijk onderzoek geeft zij dan ook geen enkele geldige motivering.

Nochtans, de voornoemde wettelijke beschikkingen (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de wet van 15 december 1980) vereisen een formele, duidelijke, precieze, adequate,
geldige en voldoende motivering. De in casu bestreden beslissing voldoet zekerlijk niet aan deze
vereisten waar er ofwel geen enkele motivering wordt gegeven ofwel deze slechts is gesteld in een
stereotiepe en algemene bewoording.

De beslissing is noch in rechte noch in feite gemotiveerd. Er wordt ten onrechte geen enkele rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden (RvV nr. 92 111 van 27 november 2012 : Maximumtermijn
inreisverbod van drie jaar zonder rekening te houden met specifieke omstandigheden, schending
materiéle motiveringsplicht).

Ook met het familie- en gezinsleven dat verzoeker in Belgié heeft opgebouwd en zijn minderjarige
kinderen geboren in Belgi€, het feit dat medische zorgen voor zijn zoontje [R.] in Belgié
levensnoodzakelijk zijn, ... wordt geenszins rekening gehouden. Verzoekster woont ondertussen 9 jaar
in Belgié. Alvast is enige motivering dienaangaande onbestaand (CCE n° 94 249 20.12.2012:

Schending motiveringsplicht - geen vermelding familieleven en noodzakelijke medische zorgen [R.] en
mantelzorg door verzoekster in bestreden beslissing).

De stereotiepe motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is in casu duidelijk niet adequaat en
onvoldoende. Zij gaat duidelijk voorbij aan de concrete gegevens van huidige zaak.

Het is dan ook meer dan duidelijk dat de motivering van de dienst vreemdelingenzaken, geenszins als
afdoende kan worden beschouwd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geenszins de gegevens correct beoordeeld en is geenszins op
grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit gekomen.

De bestreden beslissing werd niet op zorgvuldige wijze genomen en de concrete gegevens werden
duidelijk niet op ernstige wijze onderzocht. Uit bovenstaande blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken
haar zorgvuldigheidsplicht totaal niet in acht heeft genomen.”

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
1...] Waar verzoeker verwijst naar de medische situatie van zijn zoon [R.], werd de aanvraag d.d. 12
november 2013 om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 4 maart

2014 ongegrond verklaard, omdat uit het advies van de arts-adviseur d.d. 27 februari 2014 bleek dat de
behandeling voor de aandoeningen van [l. R.] beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst.
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De arts-adviseur oordeelde dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar was tegen een terugkeer
naar het land van herkomst.

Waar verzoeker de duur van zijn verblijf aanhaalt en waar hij stelt dat zijn kinderen in Belgié geboren
zijn, dat hij in Belgié zijn psychisch en sociaal evenwicht gevonden zou hebben en dat hij elke binding
met het land van herkomst verloren zijn en waar hij verwijst naar het belang van de opleiding van zijn
kinderen, met het oog op een toekomstige tewerkstelling op de Belgische arbeidsmarkt, heeft het EHRM
er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi¢, § 43). Artikel 8 EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. Een schending van artikel 8
van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond.
De invulling van de duur van het inreisverbod behoort overeenkomstig artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij. De wet legt geen enkele
parameter op voor de bepaling van de termijn van het inreisverbod. De wet bepaalt niet in welke
gevallen een maximumduur van drie jaar kan worden opgelegd. De wet bepaalt enkel in welke gevallen
een maximumduur van 5 jaar kan worden opgelegd, wat te meer bevestigd dat het niet de bedoeling
van de Europese regelgever was — artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de
Europese regelgeving — om afbreuk te doen aan de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij
om een maximumduur van 3 jaar voor het inreisverbod op te leggen. De wet staat verwerende partij niet
in de weg om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen indien geen elementen aanwezig zijn die een
kortere duur opdringen. Gezien verzoeker geen enkel concreet element aanvoert dat aan verwerende
partij bekend was op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen, en waartegenover het
feit dat hij het grondgebied gedurende drie jaar niet kan betreden in kennelijke wanverhouding zou
staan, toont hij niet aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten om een maximumduur op te
leggen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name
artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom er een inreisverbod opgelegd wordt.
Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent, zodat een schending van de formele
motiveringsplicht niet wordt aangetoond.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.
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De Raad stelt vast dat in de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod wordt aangegeven dat
deze beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet en
omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt toegelicht dat verzoeker geen
gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem ter kennis werd gebracht
op 23 mei 2013. Verzoeker geeft met zijn betoog aan van mening te zijn dat minstens waar de
maximumduur van drie jaar inreisverbod werd opgelegd de gegeven motivering niet afdoende is en
voorbijgaat aan de specifieke omstandigheden die zijn zaak kenmerken.

Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.r

In casu werd verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat hij geen gevolg gaf aan een eerder bevel om
het grondgebied te verlaten, in welk geval het opleggen van een inreisverbod verplicht wordt gesteld.
Verzoeker betwist dit niet, maar verwijst naar de specifieke omstandigheden die zijn situatie kenmerken.
Hij kan daarin worden gevolgd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, 8§ 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de
maximumtermijn op te leggen (RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en
227.900).

Nu de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom
het inreisverbod wordt opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar, is het middel, gestoeld op de
schending van de formele motiveringsplicht, gegrond. Het door verweerder in de nota met opmerkingen
gevoerde verweer doet geen afbraak aan de vaststelling dat geen afzonderlike motivering is
opgenomen in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod en waaruit blijkt dat de
duur van het inreisverbod werd bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het onderzochte middel of van de overige
middelen is niet langer vereist.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2014 tot het opleggen van een inreisverbod, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend zestien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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