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 nr. 168 662 van 30 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 2 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13 en 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. VANHOECKE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker wordt op 2 oktober 2013 door de lokale politiediensten aangetroffen op een markt te 

Ronse. Er wordt vastgesteld dat verzoeker noch in het bezit is van een paspoort noch van een 

beroepskaart. Hij is wel in het bezit van een geldige Franse verblijfstitel. 

 

1.2. Eveneens op 2 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar enkel voor het 

grondgebied van België. Deze beslissingen worden verzoeker op dezelfde datum ter kennis gebracht. 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

De heer, die verklaart te heten: 

Il est enjoint à Monsieur / Madame, qui déclare se nommer: 

Naam/nom: [K. A.] 

Voornaam/prénom: / 

Geboortedatum/dat de naissance: […] 

Geboorteplaats/ lieu de naissance: / 

Nationaliteit/nationalité: sénégalaise 

In voorkomend geval/le cas échéant, ALIAS: / 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

uiterlijk op 02/10/2013. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen, sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

au plus tard le 02/10/2013(1) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7: 

■ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14 : 

■ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Geen arbeidskaart - PV nr zal opgesteld worden door de Sociale Inspectie. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

MOTIF DE LA DECISION: 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants : 

Article 7 : 

■ 1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

■ 8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans être en possession 

de l'autorisation requise à cet effet; 

Article 74/14 : 

■ article 74/14 §3, 1°: il existe un risque de fuite 

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revêtu d'un visa valable. 

Pas de permis de travail - PV n°sera rédigé par l'inspection sociale  

L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique". 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het inreisverbod luidt als volgt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: 

A Monsieur, qui déclare se nommer: 

Naam/nom: [K. A.] 

Voornaam/prénom: / 

Geboortedatum/date de naissance: […] 

Geboorteplaats/ lieu de naissance: / 

Nationaliteit/nationalité: sénégalaise/Senegalese 

In voorkomend geval/le cas échéant, ALIAS: / 

wordt inreisverbod voor 3 (enkel voor België) jaar opgelegd, 

une interdiction d’entrée d’une durée de 3 ans (uniquement pour la Belgique) est imposée, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de Schengen, 

sauf s’il possède les documents requis pour s’y rendre. 

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 02/10/2013 

Une décision d’éloignement a été notifiée à l’intéressé le 02/10/2013. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar (enkel voor België) omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

[…]. 

MOTIF DE LA DECISION: 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants : 

■ En vertu de l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement 

est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que: 

■ 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou; 

[…]. 

Ce jour, l'intéressé a été intercepté par la police de Ronse en collaboration étroite avec l'inspection 

sociale en flagrant délit de travail frauduleux. Le PV sera rédigé par l'inspection sociale. 

L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique ; il existe un risque de fuite. 

Compte tenu de ces éléments et du fait que l'intéressé est en possession d'un titre de séjour valable 

pour la France, non seulement aucun délai pour quitter le territoire lui est octroyé mais encore une 

interdiction d'entrée de 3 ans uniquement applicable pour la Belgique lui est imposée. » 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep  

 

2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

2.2. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, komt het aan de 

verzoekende partij toe daarover een standpunt in te nemen en het actuele karakter van haar belang aan 

te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

2.3. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verplichtte verzoeker het grondgebied van 

België te verlaten, “evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. 
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In zijn inleidende verzoekschrift, opgesteld en ingediend op 22 oktober 2013, gaf verzoeker aan op dat 

ogenblik in Frankrijk te wonen. Hij bracht andermaal zijn Franse verblijfstitel naar voor die geldig was 

van 1 januari 2006 tot en met 31 december 2015 en die melding maakte van hetzelfde verblijfsadres in 

Frankrijk. Hij legde ook een kopie voor van een geldig Senegalees paspoort. Hij legde aldus stukken 

voor die van aard zijn aan te tonen dat hij beschikte over de vereiste documenten om zich naar Frankrijk 

te begeven. Ter terechtzitting deelt de advocate van verzoeker ook mee dat hij nog steeds woont op het 

adres in Frankrijk dat in zijn dossier gekend is. Gelet op deze gegevens is de Raad van oordeel dat in 

casu kan worden aangenomen dat verzoeker, die ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissingen enkel aanwezig was in België om op een markt in Ronse te staan, na het nemen van de 

bestreden beslissingen terugkeerde naar Frankrijk – zijnde de Schengenlidstaat alwaar hij is gerechtigd 

op een verblijf – en hij zodoende gevolg heeft gegeven aan het hem betekende bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit bevel verzette er zich zo niet tegen dat verzoeker zich begaf naar die 

Schengenlidstaat waarvoor hij beschikte over de vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten. Ter 

terechtzitting verzetten de beide partijen zich niet tegen deze vaststellingen. Gevraagd in welke mate 

verzoeker in deze omstandigheden nog een actueel belang heeft bij het aanvechten van het bevel om 

het grondgebied te verlaten, nu de gegevens die voorliggen erop wijzen dat dit bevel reeds uitvoering 

heeft gekregen, antwoordt verzoeker enkel dat hij volhardt in zijn verzoekschrift. Verzoeker blijft 

zodoende in gebreke te duiden welk concreet voordeel een eventuele nietigverklaring van dit bevel om 

het grondgebied te verlaten nog kan opleveren en aan te tonen dat hij nog een actueel belang heeft bij 

het aanvechten van deze beslissing. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg, bij gebreke aan het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk 

in zoverre dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 2 oktober 2013. 

 

3. Onderzoek van het beroep wat betreft het inreisverbod van 2 oktober 2013 

 

Ambtshalve dient te vraag te worden gesteld naar de verenigbaarheid van het bestreden inreisverbod 

met de in België geldende taalwetgeving, die de openbare orde raakt (RvS 26 november 1968, nr. 

13.239; RvS 28 oktober 1975, nr. 17.245; RvS 30 januari 1997, nr. 64.259; RvS 6 maart 1998, nr. 

72.276), en dit nu de motivering tweetalig is doch een belangrijk gedeelde van de motivering enkel in de 

Franse taal is gesteld.  

 

De Raad wijst erop dat het inreisverbod een ambtshalve beslissing betreft die verweerder heeft 

genomen nadat door de lokale politie van Ronse, gelegen in het Nederlands taalgebied, welbepaalde 

vaststellingen werden gedaan. Overeenkomstig artikel 39, § 1 iuncto artikel 17, § 1, a van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken diende de zaak te 

worden behandeld in de taal van het taalgebied waarin ze is gelokaliseerd, in casu het Nederlandse 

taalgebied (RvS 23 november 2009, nr. 198.142; RvS 28 februari 2011, nr. 211.569). In casu stelt de 

Raad vast dat het bestreden inreisverbod zowel in het Nederlands als in het Frans motiveert dat 

verzoeker op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod 

wordt opgelegd en dit nu geen enkele termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek. De concrete 

motivering die hierop volgt – en waarbij ook wordt geduid waarom wordt geopteerd voor een 

inreisverbod met een duur van drie jaar – is vervolgens evenwel enkel in het Frans gesteld. Hierop 

gewezen ter terechtzitting stelt verweerder zich, wat de conformiteit met de taalwetgeving betreft, te 

gedragen naar de wijsheid van de voorzitter.      

 

Gelet op hetgeen voorafgaat en waar een belangrijk gedeelte van de motivering enkel in het Frans is 

gesteld, dringt de vaststelling zich op dat het bestreden inreisverbod is tot stand gekomen met 

miskenning van de aangehaalde bepalingen van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het 

gebruik van de talen in bestuurszaken. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van het bestreden 

inreisverbod. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Daarnaast leidt een ambtshalve aangevoerd middel tot de nietigverklaring van 

bestreden inreisverbod. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.  
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5. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat deze zijn 

gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 2 oktober 2013 tot het opleggen van een inreisverbod wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 3  

 

De vordering tot schorsing van de bij artikel 2 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


