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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 168 718 van 30 mei 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
31 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 januari 2009 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 18 december 2009 neemt de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker

hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 43 513
van 19 maart 2010 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.
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Op 4 juni 2010 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker ter kennis
gebracht. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest
nr. 48 765 van 29 september 2010 het beroep verwerpt.

Op 29 juni 2010 dient verzoeker opnieuw een asielaanvraag in. Op 15 juli 2010 neemt de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker
een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. 50 329 van 27 oktober 2010 het beroep verwerpt.

Op 4 september 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijff met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 10 oktober 2010
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de
aanvraag ontvankelijk wordt verklaard. Op 31 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de
aanvraag ongegrond wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 10 juni 2013. Dit is de
eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 04/09/2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

D., M.(RR(0) ...)

Geboren te Sovetskoe op (...)1984

Y., L. (RR(0) ...)

Geboren te Grozny op (...)1984

+ 3 kinderen:

D., M. (RR(0) xxx)

D., A. (RR(0) xxx)

D., T. (RR(0) xxx)

Allen van nationaliteit: Rusland ( Federatie van )
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 20.10.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grand om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 29.05.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet
toelaat het bestaan vast te stellen van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de
Rechten van de Mens. Hij komt dan ook tot de conclusie dat uit de beschikbare medische gegevens niet
blijkt dat er sprake is van een directe bedreiging voor het leven van betrokkene; er is geen enkel vitaal
orgaan aangetast. De medische problematiek vormt tevens geen direct risico voor de fysieke integriteit,
of voor een onmenselijke en vernederende behandeling, wanneer er geen adequate medische zorgen
zijn in het land van herkomst of het land van verblijf van betrokkene. Het gaat in casu niet om een ziekte
zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van voornoemd artikel (zie
gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of
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2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Op 31 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 10 juni 2013. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van BE, Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:
D., M. geboren te Sovetskoe op (...)1984, nationaliteit Rusland (Federatie van)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten:

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven2.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
o 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep
3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene

beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het motiveringsbeginsel.

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de regels van behoorlijk bestuur: het
zorgvuldigheidsprincipe.

In het derde middel voert hij de schending aan van het evenredigheidsbeginsel en van artikel 6 van het
EVRM.

In het vierde middel voert verzoeker de schending aan van de Europese richtlijn 2004/83/EG en artikel 3
van het EVRM.

In het vijffde middel voert hij de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Ter adstruering van de middelen zet verzoeker het volgende uiteen:

Eerste middel:

“Dat de bestreden beslissing zoals alle bestuurshandelingen uitdrukkelijk dienen gemotiveerd te worden
en de juridische en feitelijke overwegingen moeten melden die aan de bestreden beslissing ten
grondslag liggen. Dat de motivering afdoende dient te zijn (art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling )
Dat het voor verzoeker dan ook onduidelijk is waarom de bestredenbeslissing werd genomen ;
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Dat verzoeker dan ook de indruk heeft dat hier niet op een objectieve wijze tewerk is gegaan bij het
benaderen van het dossier ;

Dat de beslissing a quo gesteund is op het advies van de adviserende geneesheer en dit zowel op het
punt van de vaststelling van de medische problematiek alsmede op het punt van de behandelings- en
opvolgingsmethode in Rusland ;

Dat de adviserende geneesheer op wiens verslag DVZ zich steunt wel degelijk toegeeft dat er
psychische problemen zijn en door een bezoek van 15 minuten bij de adviserende geneesheer kan men
dit niet ontkrachten ;

Verzoeker neemt ook medicatie ;

Derhalve kan wel degelijk gesteld worden dat er een ernstig medisch probleem is en het volgende punt
is dan ook na te zien of in geval van terugkeer de behandeling aanwezig is enerzijds en anderzijds of er
in het thuisland Rusland (Tsjetsjenié€) wanneer er eventueel een behandeling zou voor handen zijn deze
ook toegankelijk is voor verzoeker ;

Op bladzijde 6 van dit verzoekschrift verwijst verzoeker naar de behandelingsmogelijkheden en daar
kunnen we vaststellen op basis van sites en meer bepaald het laatste rapport van 2012 over Rusland
van Human Rights Watch dat de behandelingsmogelijkheden in Tsjetsjenié helemaal niet aanwezig zijn;
Dan is er het tweede punt nl voor het geval dat de medicatie en behandeling aanwezig is, is deze
toegankelijk ? Ook hier verwijst verzoeker naar p. 5 van huidig verzoekschrift waarin duidelijk wordt
uiteengezet dat een en ander helemaal niet toegankelijk is voor de doorsnee burger ;

Hierbij verwijst verzoeker nog eens uitdrukkelijk naar stuk 3 gehecht aan dit verzoekschrift en dat één
geheel vormt met dit verzoekschrift en waarin duidelijk uiteen wordt gezet met verwijzingen enerzijds dat
er de medische know how niet is en anderzijds dat de medische verzorging niet toegankelijk is voor de
modale burger ;

Aangezien DVZ op deze vragen helemaal geen antwoord heeft gegeven en ze zelfs niet heeft
bestudeerd is de beslissing a quo niet naar behoren gemotiveerd ;

Wanneer verzoeker dus terug zou moeten keren dan zal hij terecht komen in een mensonwaardige
situatie ;”

Tweede middel:

“Doordat DVZ nagelaten heeft de behandelingsmogelijkheden van verzoeker bij eventuele terugkeer
naar zijn thuisland te onderzoeken werd deze beslissing a quo niet op een zorgvuldige wijze genomen ;
Zoals hoger uiteengezet zowel in feit als in rechte heeft verzoeker de mogelijkheden in zijn thuisland niet
daar er de know how niet is en daar de kwaliteitsgeneeskunde niet toegankelijk is voor de gewone
burger ;”

Derde middel:

“Verweerder dient het noodzakelijk evenwicht tussen zijn beslissing en de ingeroepen feiten na te leven.
In het bijzonder zal het redelijk karakter van een administratieve beslissing betrekking hebben op het
bestaan zelf van de feiten, op de korte juridische qualificatie ervan, op de relevantie ervan, evenals op
de beoordeling van de uiteindelijke beslissing met betrekking tot deze feiten.

Het redelijkheidsbeginsel maakt ontegensprekelijk de beleidsruimte van verweerder wat nauwer, want
hij moet ingevolge dit algemene beginsel van behoorlijk bestuur alle belangen tegen elkaar afwegen.

Er is ook nog het zogenaamde redelijkheidsbeginsel dat opgenomen is in art. 6 van het Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, dat er zich tegen verzet om
aan verzoeker de gevraagde verblijfsvergunning te weigeren.

Men moet een goed evenwicht vormen tussen de beslissing en de consequenties die deze beslissing
heeft voor de verzoekende partij ;

Blijkbaar is er geen afdoende betwisting over de medische problematiek van verzoeker ;

Dit gegeven vaststaande gaat men totaal verkeerde gevolgtrekkingen nemen door te stellen dat
verzoeker in het thuisland volledig kan opgevolgd worden wat niet kan zoals hoger uiteengezet en wat
hier wordt herhaald ;”

Vierde middel:

“Derhalve mag wel degelijk gezegd worden dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven en de fysische integriteit ;

Dat er niet uitsluitend het ernstige ziektebeeld aanwezig is doch verzoeker lijdt aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling vermits zoals boven uiteengezet
verzoeker geen adequate behandeling kan bekomen in zijn land van herkomst ;”
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Vijfde middel:

“Aangezien eerste verzoeker wel degelijk aan alle voorwaarden voldoet voor de regularisatie om
medische redenen nl een ziekte met een reéel risico voor leven of fysieke integriteit en de
onmogelijkheid om in zijn thuisland een adequate behandeling te bekomen ;”

3.2 De middelen worden samen besproken wegens hun onderlinge samenhang.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
ongegrondheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens die er aan ten grondslag
liggen. Zo verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer, dat ook verzoeker ter kennis werd gebracht en motiveert hij dat de arts-attaché heeft
aangegeven dat de medische elementen aangehaald door betrokkene niet weerhouden konden worden
zodat er geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke en
vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling in het herkomstland is. Dienvolgens
moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in
staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet wordt niet aangetoond.
Verzoeker voert tevens de schending aan van de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf
op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, zijnde
artikel 9ter van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.
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Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1(...)

§2¢(.

”

)
)
)
)
)
)

W) W Wy W >
NO O ANW
~~

Verzoeker meent dat hij wel degelijk een ernstig medisch probleem heeft dat een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is.
Hij betoogt dat hij wel degelijk aan alle voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet voldoet,
namelijk een ziekte met een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit en de onmogelijkheid om
in zijn thuisland adequate behandeling te krijgen.

Zoals verzoeker voorhoudt, voorziet artikel 9ter van de vreemdelingenwet duidelijk twee situaties wat
betreft de ziekte van de betrokkene: de ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit
in, of zij houdt een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan
adequate behandeling in het land van herkomst in. De duidelijke bewoordingen van deze bepaling,
waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten
geenszins toe te besluiten dat de tweede mogelijkheid, zijnde een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst,
afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met name een reéel risico voor het leven of de fysieke
integriteit van de betrokkene (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

In het advies van 29 mei 2013 kan met betrekking tot de psychische aandoening van verzoeker het
volgende worden gelezen: “Fysiek is hij verder goed gezond, hij heeft een normaal gangpatroon. Uit ons
klinisch onderzoek blijkt dat betrokkene, die zich overigens goed gezond voelt, enkel wat klaagt van pijn
in de nekstreek. Hij is hier nooit gehospitaliseerd geweest en heeft ook nooit zelfmoordpogingen
ondernomen. Hij zou zonder de minste twijfel terug kunnen keren naar zijn land van herkomst zonder
een reéel risico te lopen op een mensonterende behandeling of op levensgevaar, zelfs onbehandeld.
Enkel zouden zijn nachtmerries wat langer kunnen aanslepen. Een eventueel risico op suicide is van
louter speculatieve aard en er werden geen reéle pogingen in die zin ondernomen. Derhalve bestaat er
geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling noch voor haar leven of fysieke integriteit
indien er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst.”

Uit voormeld advies van de arts-adviseur blijkt dat hij wel degelijk uitspraak heeft gedaan over het reéel
risico dat de aandoening zou kunnen inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene
en/of voor een onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling
beschikbaar is in het land van herkomst. De arts-adviseur meent immers dat hij goed gezond is en een
normaal gangpatroon heeft en verder geen behandeling nodig heeft. In dat verband stelt de arts-
adviseur overigens ook vast dat de toegekende medicatie niet het minste resultaat oplevert. Hij meent
bijgevolg dat de behandeling niet essentieel is zodat hij in zijn land van herkomst niet onmenselijk of
vernederend zal behandeld worden bij gebrek aan behandeling. Dit laatste slaat duidelijk op de tweede
voorwaarde van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De grief van verzoeker dat de ambtenaar-
geneesheer de psychische problemen niet kan ontkrachten door een bezoek/onderzoek van 15
minuten, weerlegt de concrete vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer tijdens het persoonlijk
klinisch onderzoek van 27 mei 2013 niet.

Aangezien een verdere behandeling van de medische aandoening niet noodzakelijk is, heeft de arts-
adviseur terecht geen onderzoek gedaan over de beschikbaarheid van medische behandeling in het
land van herkomst en over de toegankelijkheid ervan. Waar verzoeker de arts-adviseur verwijt geen
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antwoord te hebben gegeven over die beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
behandeling in het land van herkomst is de grief niet dienstig.

Ook al is de motivering van de arts-adviseur in diens advies aangaande de situaties waarin artikel 9ter
van de vreemdelingenwet voorziet eerder summier, dit neemt niet weg dat uit het voormelde advies wel
afdoende blijkt waarom geen van beide situaties volgens hem van toepassing is. De arts-adviseur stelt
immers dat zelfs zonder enige medicatie geen van beide door de wet voorziene situaties zich kan
voordoen.

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht wordt niet
aangetoond.

Aangezien de arts-adviseur vaststelt dat verzoeker geen verdere behandeling nodig heeft, heeft de arts-
adviseur verder terecht geen onderzoek gedaan over de behandelingsmogelijkheden in zijn land van
herkomst en de beschikbaarheid en toegankelijkheid van een eventuele medische behandeling. Een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

In tegenstelling tot verzoekers betoog heeft de arts-adviseur noch de verwerende partij verklaart dat
verzoeker in het thuisland volledig kan opgevolgd worden. De arts-adviseur heeft daarentegen
geoordeeld dat verzoeker geen verdere behandeling behoeft. Verzoeker toont het tegendeel niet aan;
aldus toont verzoeker geen schending aan van het evenredigheidsbeginsel.

Wat het redelijkheidsbeginsel betreft, wijst de Raad verzoeker erop dat het redelijkheidsbeginsel de
Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De keuze die
een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
redelijkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motieven tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen, wat in casu niet het
geval is. Uit de voormelde bespreking blijkt dat de verweerder op basis van de objectieve gegevens
aanwezig in het dossier in alle redelijkheid tot de huidige beslissing kon komen. De aangevoerde
schending van artikel 6 van het EVRM is overigens onontvankelijk aangezien artikel 6 van het EVRM
geen betrekking heeft op het redelijkheidsbeginsel, zoals verzoeker betoogt, maar op de rechten van
verdediging die niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen zoals in casu.

De verwijzing naar de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming, is niet dienstig nu
een beslissing is genomen in verband met een medische aanvraag.

Waar verzoeker verwijst naar internetbronnen over de slechte staat van regionale ziekenhuizen in
Rusland toont verzoeker geen schending aan van artikel 3 van het EVRM, nu verzoeker geen
behandelingen nodig heeft en dit motief niet wordt weerlegd door verzoeker.

De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend zestien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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