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 nr. 168 772 van 31 mei 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 7 maart 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 

oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van 

diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Deze beslissingen 

werden op 5 februari 2014 aan verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 oktober 2012 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 23 oktober 2013 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk. 
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Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.10.2012 werd 

ingediend door: 

 

A., R. (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven en haar fysieke integriteit indien zij zou moeten 

terugkeren naar haar land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor haar leven en fysieke integriteit volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij een relatie zou hebben met de heer Y. en dat zij zwanger zou zijn van hem. 

De bevallingsdatum zou volgens de aanvraag voorzien zijn op 16.10.2012. Niettegenstaande mevrouw 

heeft nagelaten om haar dossier aan te vullen, heeft onze dienst inderdaad vastgesteld dat mevrouw op 

15.10.2012 moeder is geworden. Betrokkene toont echter niet aan waarom dit haar zou beletten om 

tijdelijk terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. Haar zogenaamde vriend en kind kunnen 

haar te allen tijde vergezellen. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij al het nodige zou doen 

om zich te integreren, dat al haar sociale en economische belangen in België zouden liggen, dat zij tal 

van contacten zou onderhouden met Belgen en vreemdelingen met een legaal verblijf in België, dat zij 

werkbereid zou zijn en dat zij Nederlands zou spreken- hebben betrekking op de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Op 23 oktober 2013 nam de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“mevrouw, 

 

A., R. (…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een 

geldig visum” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) ter terechtzitting de 

vraag welk belang verzoekster heeft bij het onderhavig beroep, daar uit de recente informatie verkregen 

van verweerder op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat zij op 22 maart 2016 een 

F-kaart heeft ontvangen in het kader van haar aanvraag tot gezinshereniging met een Belg.   

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts 

beroepen voor de Raad brengen als hij of zij doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moet verzoekster het bestaan van een 

belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering 

volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Nu verzoekster reeds beschikt over een verblijfsrecht, 

hetgeen impliceert dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer is 

verdwenen, en het verblijfsrecht in principe zal uitmonden in een definitief verblijfsrecht van onbeperkte 

duur, ziet de Raad niet in welk voordeel de eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen 

verzoekster nog zou kunnen verschaffen.  

 

Het gegeven dat verzoekster beschikt over een verblijfsrecht dat, mits er blijvend wordt voldaan aan de 

voorwaarden zoals bepaald in de Vreemdelingenwet, zal uitmonden in een definitieve 

verblijfsmachtiging voor onbeperkte duur en dat zij aldus het vereiste belang ontbeert, is ter 

terechtzitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. Verzoekster stelt zich naar de wijsheid te 

gedragen en toont daarmee geen actueel belang aan.  

 

Het beroep is derhalve niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


