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Contentieux e

| Etrangers

Arrét

n°168 861 du 1 juin 2016
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 janvier 2016, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a la
suspension et 'annulation de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, pris le
18 décembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 mars 2016 convoquant les parties a 'audience du 20 avril 2016.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me M. DERENNE loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 24 octobre 2015.

1.2. Le 28 octobre 2015, la partie défenderesse a adressé, aux autorités allemandes, une demande de
prise en charge du requérant, en application du Réglement n°604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats

membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (ci-aprés : Réglement Dublin Ill). Le 2
novembre 2015, les autorités allemandes ont accepteé la prise en charge du requérant.
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1.3. Le 18 décembre 2015, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée
comme suit :

« La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe a I'Allemagne
@ en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative & I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et 'article 3.2 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'intéressé déclare étre venu en Belgique le 24/10/2015 dépourvu de tout document de
voyage et qu'il a introduit une demande d'asile le 26/10/2015;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités allemandes une demande de reprise en
charge de l'intéressé sur base de l'article 18.1.d du Réglement 604/2013 en date du 28/10/2015 ;
Considérant que les autorités allemandes ont marqué leur accord pour la reprise en charge du
requérant en date du 02/11/2015 (nos réf. : BEDUB2 8150530, réf de de I'Allemagne : 6245664-150) ;
Considérant que l'article 3.2 du réglement 604/2013 stipule que : " Lorsque aucun Etat membre
responsable ne peut étre désigné sur la base des criteres énumérés dans le présent reglement, le
premier Etat membre auprés duquel la demande de protection internationale a été introduite est
responsable de l'examen.

Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme
responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire quil existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat membre
responsable poursuit 'examen des critéres énoncés au chapitre 11l afin d'établir si un autre Etat membre
peut étre désigné comme responsable.

Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat
membre désigné sur la base des critéres énoncés au chapitre 1l ou vers le premier Etat membre auprés
duquel la demande a été introduite, 'Etat membre procédant a la détermination de I'Etat membre
responsable devient I'Etat membre responsable.”

Considérant que le relevé de la banque de données européenne d'empreintes digitales "Eurodac"
indique que l'intéressé a introduit une demande d'asile en Allemagne le 04/03/2015 et le 19/05/2015
(réf. Hit Eurodac DE 1150304ZIR00459 et DE 1150519ZIR00706), ce qu'il reconnait lors de son audition
a I'Office des étrangers ;

Considérant que lors de son audition & I'Office des étrangers, le requérant a déclaré que sa présence
sur le territoire du Royaume était due au fait qu'il était malade, que le médecin qui le soignait lui a
conseillé de venir en Belgigue et qu'il a recu une réponse négative de I'Allemagne ;

Considérant que l'intéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d'accueil ou de traitement
qui justifierait son opposition & son transfert dans |'Etat responsable de sa demande d'asile,
conformément a l'article 3, 81er, le fait que les allemands Iui ont conseillé de venir se faire soigner en
Belgique ;

Considérant que le fait d'avoir fait I'objet d'une décision de refus suite a une demande d'asile,
n‘empéche nullement le demandeur d'asile de refaire une nouvelle demande auprés des autorités de
I'état membre responsable de sa demande d'asile, a savoir I'Allemagne, et qu'il ne peut étre présagé de
la décision des autorités allemandes sur la demande d'asile que l'intéressé pourrait & nouveau introduire
dans ce pays.

Considérant que le choix d'introduire ou on cette nouvelle demande lui revient et que rien ne l'en
empéche dans la Iégislation allemande;

Considérant qu'il ressort de I'analyse d'informations récentes (rapport novembre AIDA p.27) que les
personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont accés sans difficulté a la procédure d'asile
en Allemagne ;

Considérant qu'il ressort des dites informations que la demande d'asile de l'intéressé, pour le cas
d'espéce, sera examinée sous l'angle d'une demande d'asile " ultérieure " (NDRL : traduction libre de
subséquent application) et que durant I'examen de la recevabilité de cette demande, l'intéressé ne
pourra pas étre rapatrié dans son pays d'origine et son séjour sera toléré (AIDA novembre 2015 pp 38-
39);

Considérant que l'intéressé déclare que les médecins allemands lui ont conseillé de venir se faire
soigner en Belgique sans développer de maniéere factuelle ses propos et sans en apporter un
commencement de preuve ;

Considérant que l'intéressé déclare étre atteint du syndrome de Gilles de la Tourette ;
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Considérant que l'intéressé a signalé des problémes d'ordre médical mais que rien n'indique dans son
dossier consulté ce jour, que celui-ci a introduit une demande de régularisation sur base de l'article 9ter
(demande d'autorisation de séjour pour motif médical) de la loi du 15 décembre 1980 ;

Considérant que l'intéressé a déclaré avoir des probléemes médicaux mais il n'a présenté aucun
document médical indiquant qu'il est suivi en Belgique ou qu'il I'a été dans son pays d'origine;
Considérant que l'intéressé a déclaré avoir été soigné en Allemagne ;

Considérant que l'intéressé n'a présenté aucun élément attestant d'un traitement ou d'un suivi médical
en Belgique exclusivement (relatifs aux problémes qu'il a mentionné) et qui ne pourrait étre assuré en
Allemagne ;

Considérant que I'Allemagne est un Etat européen qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité
et d'un corps médical compétent et que l'intéressé peut demander, en tant que candidat réfugié, a y
bénéficier des soins de santé ;

Considérant aussi qu'il ressort du rapport AIDA (novembre 2015, pages 63-64) que l'acceés aux soins de
santé est garanti aux demandeurs d'asile en Allemagne. En effet, I'analyse de ce rapport indique que
bien qu'il puisse y avoir (sans que cela soit automatique et systématique) des problemes notamment
d'ordre administratif, l'accés aux soins de santé, est assuré dans la législation et la pratigue en
Allemagne aux demandeurs d'asile qui ont besoin d'un traitement médical ou dentaire ;

Considérant que dans le cadre du reglement 604/2013, il est prévu un échange d'informations relatives
aux besoins particuliers de la personne transférée ;

Considérant que dans les autorités allemandes demandent d'étre informée avant le transfert de
l'intéressé ;

Considérant qu'en vertu de larticle 32 du réglement 604/2013, la Belgique transmettra a [I'état
responsable, a savoir I'Allemagne, les besoins particuliers des personnes transférées, via un certificat
de santé commun accompagné des documents nécessaires ;

Considérant que l'intéressé a déclaré ne pas avoir de famille en Belgique ;

Considérant que l'intéressé a déclaré avoir un frére en Suéde mais avec qui il n'a plus de contact ;
Considérant que l'intéressé n'a pas déclaré d'autres membres de sa famille dans le reste de I'Europe ;
Considérant qu'en aucun moment, l'intéressé n'a fourni une quelconque précision concernant toute
autre circonstance exceptionnelle qui elt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande
d'asile en Belgique et qu'il n'invoque aucun probléme par rapport & I'Allemagne qui pourraient justifier le
traitement de sa demande en Belgique ;

Considérant que I'Allemagne est un pays démocratique respectueux des droits de I'Homme doté
d'institutions indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et
devant lesquelles l'intéressé peut faire valoir ses droits, notamment s'il estime que ceux-ci ne sont pas
respectés, que ce soit par un tiers ou par les autorités elles-mémes;

Considérant que l'Allemagne est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie a la
Convention de Sauvegarde des droits de I'Homme et que le candidat pourra, s'il le souhaite, introduire
des recours devant des juridictions indépendantes;

Considérant gu'il ressort de I'analyse d'informations récentes (Country report - Allemagne " AIDA de
novembre 2015 p.27) que les personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont accés sans
difficulté a la procédure d'asile en Allemagne ;

Considérant qu'il ne peut étre présagé de la décision des autorités allemandes sur la demande d'asile
de l'intéressé ;

Considérant qu'il n'est pas établi que I'examen de la demande d'asile de l'intéressé par les autorités
allemandes se fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave
difficilement réparable ; qu'en outre, au cas ou les autorités allemandes décideraient de rapatrier
I'intéressé en violation de l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme celui-ci
pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour européenne des droits de 'homme et lui demander, sur
base de l'article 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir a I'exécution du
rapatriement jusqu'a l'issue de la procédure devant cet organe;

Considérant en outre, que les directives européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont été intégrées
dans le droit national allemand de sorte, que I'on ne peut considérer que les autorités allemandes
pourraient avoir une attitude différente de celle des autres Etats membres lors de I'examen de la
demande d'asile de l'intéressé;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou
inhumain sur le territoire allemand ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités allemandes ne sauront le
protéger d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens
de l'art. 3 de la CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers I'Allemagne , I'analyse approfondie du
rapport AIDA de novembre 2015 (pages 11 a 75), permet d'affirmer, bien qu'il met I'accent sur certains
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manguements, qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités allemandes a une intention volontaire
d'attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d'asile ni que la gestion de la procédure d'asile
et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Allemagne ont des déficiences structurelles qui
exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et
l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. De méme, ce rapport fait
apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiguement et systématiquement victime de mauvais
traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de
son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Ce rapport n'associe en aucun moment les conditions d'accueil (pp 49 a 64) ou la gestion de la
procédure d'asile en Allemagne (pp 11 a 48) a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3
de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Considérant que le rapport " Country report - Allemagne " AIDA de novembre 2015 n'établit pas que
I'Allemagne n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile comme le
stipule l'article 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de I'Union européenne du ler décembre 2005
relative a de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans
les Etats membres. En d'autres termes, et plus précisément, le rapport AIDA ne démontre pas que le
traitement de la demande d'asile de lintéressé en Allemagne ne répondra pas aux exigences
internationales liant les autorités allemandes au méme titre que les autorités belges (ppll a 48).
Considérant que le rapport AIDA de novembre 2015 (pp. 49-64) n'établit pas que les demandeurs
d'asile en Allemagne se retrouvent systématiquement et automatiguement sans aide et assistance ou
associe les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Allemagne a un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne ;

Considérant que des conditions de traitement moins favorables en Allemagne qu'en Belgique ne
constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3

En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la
procédure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Allemagne exposerait les demandeurs
d'asile transférés en Allemagne dans le cadre du réglement Dublin a des défauts structurels qui
s'apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de
l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers
I'Allemagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du
systéme de la procédure d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait
les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de
I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne

Sur base dudit rapport et des déclarations du candidat il n'est pas donc démontré que les autorités
allemandes menacent de maniére intentionnelle, la vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant ni
gue la demande dasile de ce dernier ne serait pas examinée conformément aux obligations
internationale des autorités allemandes.

De méme, il n'est pas établi a la lecture des rapports et du dossier de l'intéressé que ce dernier sera
exposé de maniére systématique et automatique a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art
3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de
transfert vers I'Allemagne ;

En conséquence, le(la) prénommé(e) doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats
qui appliquent entiérement l'acquis de Schengen®, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour
s'y rendre ll(elle) sera reconduit(e) a la frontiére et remis(e) aux autorités compétentes de I'aéroport de
Munich®.

2. Intérét au recours.

2.1. Interrogée, a l'audience, quant a la persistance de son intérét au présent recours, des lors que le
requérant a fait 'objet d’un éloignement vers I'Allemagne, la partie requérante s’est référée a la sagesse
du Conseil.

2.2. En l'occurrence, le Conseil estime qu’en toute hypothése, la partie requérante n’a plus intérét au
recours dirigé a I'encontre de la décision querellée. Le Conseil rappelle, en effet, que « lintérét tient
dans l'avantage que procure, a la suite de I'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte
entrepris » (P.LEWALLE, Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), quod
non dans le cas d’espéce ou la partie requérante ne fait valoir aucun élément en ce sens.
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2.3. Par conséquent, il s'impose de déclarer le recours irrecevable, ceci en application d'une
jurisprudence administrative constante qui considere que, pour fonder la recevabilité d’'un recours,
l'intérét que doit avoir la partie requérante doit non seulement exister au moment de I'introduction de ce
recours, mais également subsister jusqu’au prononcé de l'arrét (dans le méme sens, voir CCE, arrét
n°20 169 du 9 décembre 2008).

3.Débats succincts

Les débats succincts suffisant & constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété-royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.
La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier juin deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. BUISSERET
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