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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.888 van 2 oktober 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 18
september 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 3 september 2008.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 september 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1
oktober 2008.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. WYNGAERDEN
loco advocaat Y. BI en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Verzoeker voert de schending aan van:
- artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951;
- de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van voormelde wet van 15 december 1980;
- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
bestuurshandelingen;
- de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, de principes van voorzorg en
zorgvuldigheid, het principe van zorgvuldig beheer, het principe volgens hetwelk de overheid
dient te beslissen rekening houdende met alle elementen van de zaak.
Hij werpt op dat een klaarblijkelijke beoordelingsfout werd begaan.

2.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober
2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord, waarbij hij
de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te
zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van
een tolk die het Chinees machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.
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2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, moet verzoeker toelaten de redenen te
begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980.
Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht (RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

2.2.2.1. In een eerste onderdeel stelt verzoeker te behoren tot een sociale groep in
vluchtelingenrechtelijke zin, doordat hij zijn mening heeft geuit en actief invloed had op een
demonstratie. Hierdoor loopt zijn fysieke integriteit gevaar. Hij sluit niet uit dat de overheid hem
alsnog zal sanctioneren als hij zijn mening over hen uit.

2.2.2.2. De Raad oordeelt, daargelaten de vraag of verzoeker al dan niet tot een sociale groep
in de vluchtelingenrechtelijke zin behoort, dat verzoeker onvoldoende de gegrondheid van zijn
vrees aannemelijk heeft gemaakt. Hij verklaarde dat de politie sinds juni 2007 niet meer bij zijn
grootmoeder langskwam, hij verbleef nog 2 jaar op diverse plaatsen in China zonder enige
problemen te hebben gekend en verliet probleemloos het land met zijn persoonlijke
documenten, na onderworpen te zijn aan een grondige grenscontrole. Verzoeker maakt
geenszins aannemelijk dat hij nog gezocht wordt, of meer bepaald dat zijn vrees actueel en
gegrond is.
Overigens merkt de Raad op dat verzoeker geen begin van bewijs van zijn activiteiten en de
hieruit voortkomende problemen aanbrengt. De bewijslast berust in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling zelf die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen
ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de
kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door
hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden
aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien de kern van het asielrelaas
van verzoeker een via het internet georkestreerde demonstratiegroep betreft, is het niet
kennelijk onredelijk van verzoeker te verwachten een ernstige inspanning te ondernemen om
de nodige stavingsstukken te verzamelen.

2.2.3.1. In een tweede onderdeel betwist verzoeker dat hij niet voor vervolging moet vrezen
aangezien hij geen probleem ondervond tijdens de grenscontrole. Hij voert aan dat hij, hoewel
hij door de lokale autoriteiten wordt gezocht, nog niet noodzakelijk nationaal wordt opgespoord
daar China een onmetelijk groot land is, dat dichtbevolkt is en veel dissidenten telt. Verzoeker
benadrukt dat hij zijn nationaal paspoort vernietigde uit angst voor terugkeer naar zijn land van
herkomst en betwist dat hij niet zou hebben meegewerkt met de Belgische autoriteiten daar
hij onmiddellijk zijn echte identiteit heeft opgegeven.

2.2.3.2. Verzoeker stelt zelf dat zijn vrees zich niet uitstrekt over geheel China, maar dat hij
slechts door lokale autoriteiten wordt gezocht. Hieruit kan dus worden afgeleid dat hij over een
acceptabel binnenlands verblijfsalternatief beschikt. Dit blijkt eveneens uit het gegeven dat
verzoeker nog twee jaar probleemloos in China verbleef na het incident met de lokale politie in
2006 dat aan de basis lag van zijn voorgehouden problemen. Van verzoeker kan redelijkerwijs
verwacht worden zich elders in China te vestigen.

2.2.4.1. In een derde onderdeel betoogt verzoeker in aanmerking te komen voor het
subsidiaire beschermingsstatuut daar in zijn geval en rekening houdende met zijn
standpunten, die ontegensprekelijk als dissident overkomen, er een reëel risico bestaat op
een onmenselijke en vernederende behandeling. Verzoeker vreest hetzelfde lot te ondergaan
als de andere leden van zijn groep aangezien hij niet van plan is om zijn mening te
veranderen in verband met het overlijden van de lerares.
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2.2.4.2. Verzoeker steunt zijn vraag voor subsidiaire bescherming volledig op zijn asielrelaas.
Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker onvoldoende elementen aangaf om aannemelijk te
maken dat hij actief door de Chinese autoriteiten vervolgd wordt. Bijgevolg maakt hij ook niet
aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico loopt
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980.

2.2.5.1. In een vierde onderdeel werpt verzoeker op dat de bestreden beslissing niet motiveert
waarom zijn vrees ten opzichte van de misdadige groep die zijn reis naar Libië met
tussenstop in België organiseerde niet gegrond zou zijn.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoeker noch bij de luchtvaartpolitie, noch tijdens het gehoor
van 3 september 2008 melding maakt van enige vrees ten opzichte van zijn smokkelaars.
Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat deze
alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te
doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn
volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr.
150.135). Het a posteriori aanvoeren een vrees te koesteren jegens een misdadige
organisatie is niet ernstig, temeer daar deze ingrijpende wending in verzoekers vluchtrelaas
geen enkele steun vindt in het administratief dossier en door verzoeker niet wordt toegelicht,
laat staan aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 oktober 2008 door:

dhr. F.HOFFER,  kamervoorzitter,

dhr. G. OOGHE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,
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 G. OOGHE. F. HOFFER.


