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 nr. 168 883 van 1 juni 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 februari 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 19 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 februari 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. PEETERS loco advocaat  

S. VAN ROSSEM en van advocaat I. FLORIO die loco advocaat E. MATTERNE, verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen in 2001 als minderjarige samen met zijn ouders en het 

gezin naar Belgisch. Zijn ouders dienden op 20 augustus 2001 bij de Belgische overheid een eerste 

asielaanvraag in. Het bestuur nam op 22 augustus 2001 een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hiertegen stelden zij een dringend beroep in bij de Commissaris-

generaal voor vluchtelingen en staatlozen. De Commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen 

nam op 14 februari 2002 een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf en de Raad van State, 

verwierp het beroep hiertegen op 15 oktober 2004.  
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Verzoekers ouders dienden op 23 december 2014 een tweede asielaanvraag in. Het bestuur nam op 10 

oktober 2005 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Hiertegen stelden zij een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor vluchtelingen en 

staatlozen. De Commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen nam op 23 februari 2005 een 

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf. Hiertegen stelden verzoekers ouders op 21 maart 

2005 een beroep in bij de Raad van State, dat werd verworpen op 23 juli 2007. 

 

1.2. Verzoekers gezin diende op 1 maart 2005 een aanvraag in tot machtiging van verblijf 

overeenkomstig het oud artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet. Zij werden op 4 februari 2008 gemachtigd 

tot tijdelijk verblijf, vernieuwd tot 12 februari 2010. Verzoekers A-kaart is sedertdien vervallen, daar hij 

niet binnen de gestelde termijn had aangetoond aan de voorwaarden gesteld aan zijn tijdelijk verblijf te 

voldoen. 

  

1.3. Verzoeker werd op 28 mei 2009 aangehouden en opgesloten in de gevangenis te Antwerpen uit 

hoofde van mededader, diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen. Hij 

kwam op 2 juni 2009 vrij uit de gevangenis maar werd een maand later op 8 juli 2009 andermaal 

aangehouden en opgesloten in de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van diefstal met geweld of 

bedreiging. Hij werd op 16 oktober 2009 veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf met uitstel van vijf 

jaar behoudens de voorlopige hechtenis wegens diefstal met geweld of bedreiging. Hij kwam op 16 

oktober 2009 vrij uit de gevangenis. 

 

1.4. Op 7 januari 2010 werd verzoeker nogmaals veroordeeld tot 12 maanden gevangenisstraf wegens 

mededader, poging tot misdaad, afpersing, door twee of meer personen, met gebruik of vertoon van 

wapens. Verzoeker werd op 20 september 2010 andermaal aangehouden en opgesloten in de 

gevangenis te Antwerpen. Hij werd op 30 december 2010 veroordeeld door de correctionele rechtbank 

te Antwerpen tot 15 maanden gevangenisstraf in staat van wettelijke herhaling wegens afpersing, met 

geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen, met gebruik van een voertuig of enig ander 

al dan niet met een motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of om zijn vlucht te 

verzekeren, met gebruik of vertoon van wapens en diefstal met gevel of bedreiging, bij nacht, door twee 

of meer personen. 

  

1.5.  Op 4 april 2011 werd verzoeker veroordeeld tot 1 jaar gevangenisstraf wegens het wetens en 

willens deel uitmaken aan een criminele organisatie, met onmiddellijke aanhouding. Ten aan verzoeker 

werd op 16 juli 2012 een ministerieel besluit tot terugwijzing genomen. Aan hem werd een inreisverbod 

opgelegd voor de duur van 10 jaar. Dit besluit werd hem op 2 augustus 2012 ter kennis gebracht.  

  

1.6.  Het bestuur beval verzoeker op 16 november 2015, onder een bijlage 13septies, het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

1.7. Verzoeker diende op 24 november 2015 bij de Belgische overheid een asielaanvraag in. De 

repatriëring diende derhalve te worden geannuleerd. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) trof op 19 januari 2016 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker werd hiervan 

op 20 januari 2016 in kennis gesteld. 

 

Dit betreft thans de bestreden beslissing. 

 

Er werd diezelfde dag een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats uitgevaardigd. 

 

1.9. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 10 februari 2016 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 10 maart 2016 (RvV 10 maart 2016, nr. 163886). 

 

1.10. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

  

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 
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In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw , die verklaart te heten
(1)

, 

 

naam : Gazguireev 

voomaam : Ayoub Issaevitch 

geboortedatum : 14.10.1988 

geboorteplaats : BAMOUT 

nationaliteit : Russische Federatie 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hi] (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Bij het beoordelen of een vemijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt 

van het non-refoulementbeginsel is DVZ niet bevoegd voor de elementen die u aanhaalt in het kader 

van uw asielaanvraag. Deze zullen door het CGVS beoordeeld worden. Voor wat de elementen betreft 

die u aangehaald hebt in het kader van andere verblijfsprocedures waarvoor DVZ wel verantwoordelijk 

is, kan gesteld worden dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van 

artikel 3 EVRM werd aangetoond :Er is geen probleem van non-refoulement, de betrokkene heeft in 

geen enkele procedure een probleem van 3 EVRM aangehaald 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

op nu het aan verzoeker verboden is om zich op het grondgebied van het Rijk te bevinden. Zoals uit het 

administratief dossier blijkt maakt verzoeker het voorwerp uit van een ministerieel besluit tot 

terugwijzing, beslissing die op 16 juli 2012 werd genomen en op 2 augustus 2012 ter kennis werd 

gebracht. Hij wordt met dit besluit gelast het grondgebied te verlaten met verbod er gedurende 10 jaar 

terug te keren. Verzoeker heeft tegen dit Ministerieel Besluit geen annulatieberoep bij de Raad 

ingediend zodat het inreisverbod van 10 jaar thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. 

 

“Artikel 2 van het MB luidt als volgt: “Dit besluit treedt in werking vanaf de datum van invrijheidstelling.” 

Zoals uit het administratief dossier blijkt, werd verzoeker vrijgelaten uit de gevangenis en vervolgens 

administratief aangehouden. Het MB is derhalve in werking getreden. Daarom is het aan verzoeker 

verboden om zich op het Schengengrondgebied te bevinden, ten gevolge van artikel 26 en 46bis van de 

Vreemdelingenrecht.” 

 

2.2. Met verwijzing naar het arrest van de Raad nummer 136.765 van 21 januari 2015 meent 

verwerende partij dat  verzoeker op het ogenblijk dat hij onderhavige vordering indiende onder de 

gelding viel van een definitief en wettig inreisverbod en hij aldus niet over het rechtens vereiste wettig 

belang beschikt. “De exceptie van niet ontvankelijkheid is gegrond. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende te verwerpen.” 

Bijgevolg, is de vordering niet ontvankelijk. 

 

2.3. De Raad stelt ter terechtzitting vast dat geen betwisting over bestaat dat in hoofde van verzoekende 

partij op 16 juli 2012 een ministerieel besluit tot terugwijzing werd genomen en hem een inreisverbod 

van 10 jaar werd opgelegd. Dit werd verzoekende partij betekend op 2 augustus 2012. 
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2.4. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 

39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar 

de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT 

en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

Naar vaste rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks, actueel, 

zeker en wettig belang. 

 

2.5. In de nota met opmerkingen geeft de verweerder aan dat de verzoeker in casu geen belang heeft bij 

de vordering omdat het hem, gelet op het inreisverbod verboden is om op het Schengengrondgebied te 

verblijven. De vraag naar het belang komt dan ook neer op een vraag naar het wettig belang dat de 

verzoeker kan doen gelden waar hij schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten terwijl hij onder een inreisverbod staat dat definitief is, dat niet is 

opgeheven of opgeschort en waarvan de geldingstermijn niet is verstreken.  

 

3. De Raad merkt op dat het aan de verzoeker afgeleverde inreisverbod van 16 juli 2012 een 

verbodsmaatregel is, die inhoudt dat aan de verzoeker voor de erin bepaalde termijn van tien jaar het 

verblijf en de toegang tot het grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden. 

 

3.1. Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

[…] 

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 

[…]” 

 

3.2. Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziet verder: 

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

3.3. Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening 

ervan en dat vanaf die datum aan de adressant - voor de in het inreisverbod vermelde termijn - niet 

enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk en de 

Schengenstaten wordt verboden. Enkel het toekennen van de internationale bescherming (art. 48/3 en 

48/4 van het Vreemdelingenrecht) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. In casu blijkt niet dat de verzoeker een 

aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, 

laat staan dat een dergelijk statuut of een dergelijke machtiging hem zou zijn toegekend. Verzoeker 

diende op 24 november 2015 wel een aanvraag in om internationale bescherming zoals voorzien bij 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen trof op 10 februari 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van 10 maart 2016 (RvV 10 maart 2016, nr. 163886). 

 

3.4. De wettelijke voorziene uitzonderingsgevallen voor de gelding van een inreisverbod zijn dan ook in 

het onderhavige geval niet van toepassing. De verzoeker heeft evenmin het  bevoegde bestuur verzocht 

om het inreisverbod, dat hem werd ter kennis gebracht op 2 augustus 2012 voor de erin vermelde 

termijn van tien jaar, op te heffen of in te trekken, met toepassing van artikel 74/12 van het 

Vreemdelingenwet. De verzoeker heeft evenmin tegen dit inreisverbod een beroep ingediend. De 

wettigheid van het inreisverbod van 2 augustus 2012 staat dan ook vast en de wettigheid van deze 

individuele administratieve rechtshandeling kan thans niet meer worden betwist in het kader van de 

onderhavige procedure. Het verbod op toegang tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

staten geldt in casu voor 10 jaar na de vrijlating van verzoekende partij. Zoals uit het administratief 

dossier blijkt, werd verzoeker vrijgelaten uit de gevangenis en vervolgens administratief aangehouden. 

 

3.5. Het blijkt dan ook dat de verzoeker thans onder de gelding valt van een definitief, wettig en geldend 

inreisverbod van tien jaren dat door de Raad niet is vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat 

het door het bevoegde bestuur is ingetrokken of opgeheven. 

 

3.6. De verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij een evident belang heeft bij zijn vordering nu hij een 

asielaanvraag heeft ingediend en hij beroep aantekende tegen de negatieve beslissing van de 

commissaris-generaal. Zoals hoger gesteld is de asielaanvraag ook in beroep bij de Raad afgewezen nu 

niet werd aangetoond dat verzoekende partij in aanmerking kwam voor de vluchtelingenstatus, noch  

nood had aan internationale bescherming zoals voorzien bij artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.7.  Het blijkt dan ook dat de verzoeker met de onderhavige vordering tot schorsing en nietigverklaring 

van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met gedwongen grensleiding van 19 

januari 2016 een verder verblijf in België beoogt. Een dergelijk verder verblijf is echter in strijd met het 

verblijfsverbod van tien jaar opgelegd middels het definitief geworden en niet geschorste of opgeheven 

inreisverbod van 2 augustus 2012. Een dergelijk belang kan niet als een wettig belang worden 

beschouwd (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 2003, nr. 114.309; RvS van 10 mei 2004, nr. 

131.178). Ook de eventuele gegrondheid of ernst van de aangevoerde middelen, kan aan de verzoeker 

geen wettig belang verschaffen nu de verzoeker thans geenszins enige verblijfsaanspraak aannemelijk 

maakt die zou kunnen ingaan tegen het definitief geworden en niet geschorste of opgeheven 

verblijfsverbod opgelegd door het inreisverbod van 2 augustus 2012. Immers waar verzoekende partij de 

schending aanvoert van “het non-refoulementbeginsel van het artikel 33 van de Conventie van Genève”, 

heeft artikel 33 Vluchtelingenverdrag, verankerd in artikel 74/17, § 1 van de Vreemdelingenwet, 

betrekking op de niet-terugwijzing van erkende vluchtelingen naar hun land van oorsprong, wat in casu 

niet kan worden aangevoerd gezien verzoeker reeds driemaal de vluchtelingenstatus werd geweigerd. 

Bijkomend kan er op worden gewezen dat uit het administratief dossier blijkt dat alsnog geen enkel 

familielid van verzoeker in België in aanmerking kwam voor internationale bescherming. Ter 

terechtzitting blijkt niet dat hun asielaanvragen, zowel in gezinsverband als individueel, werden 

ingewilligd. 

 

3.8. Wat verzoekers uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 3 van het Europees 

Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens (het EVRM) betreft, dient te worden vastgesteld 

dat deze geheel in het verlengde ligt van verzoekers asielaanvraag waar hij stelt dat “zolang geen 

negatieve beslissing genomen wordt door de Raad” inzake het beroep tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal “een terugkeer naar het land van herkomst geen [bedoeld wordt: een] schending 

oplevert van artikel 3 EVRM”. Het beroep in het kader van artikel 39/2 § 1 van de Vreemdelingenwet 

werd afgewezen. De bestreden beslissing stelt voorts: “Voor wat de elementen betreft die u aangehaald 

hebt in het kader van andere verblijfsprocedures waarvoor DVZ wel verantwoordelijk is, kan gesteld 

worden dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM 

werd aangetoond :Er is geen probleem van non-refoulement, de betrokkene heeft in geen enkele 

procedure een probleem van 3 EVRM aangehaald”.  

 

Een schending van artikel 3 EVRM ligt dan ook niet voor. 

 

3.9. Verzoekers uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 8 van het EVRM betreft dient 

erop te worden gewezen dat het vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens dat artikel 8 van het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 

15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, § 23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi t. Frankrijk, § 74; EHRM, 18 

februari 1991, Moustaquim t. België, § 43). De verzoeker kan dan ook met zijn korte uiteenzetting 

omtrent artikel 8 van het EVRM waar hij stelt dat zijn familie in België legaal verblijft, geen 

verblijfsaanspraak aannemelijk maken. Dit klemt in casu des te meer nu blijkt dat de verzoeker eerder 

werd bevolen om het grondgebied van de Schengenstaten onmiddellijk te verlaten, waarbij hem geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd gegeven wegens de vaststelling dat de verzoeker geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

3.10. Aldus kan nog worden vastgesteld dat verzoeker naliet enig rechtsmiddel in te stellen tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (13septies) van 16 

november 2016, en tegen het Ministerieel besluit van terugwijzing en het inreisverbod van 10 jaar van 2 

augustus 2012 en hij blijkens de stukken van het administratief dossier ook tot op heden niet in eigen 
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naam een verblijfsaanvraag in België heeft ingediend die hem tot het uitoefenen van een feitelijke 

gezins- of familieleven in staat zou kunnen stellen. Dit klemt te meer nu verzoekers tijdelijk verblijf dat 

hem werd toegestaan op 4 februari 2008 (aanvraag van 1 maart 2005 toen verzoeker 17 jaar was) en 

vernieuwd werd tot 12 februari 2010 sindsdien reeds vervallen is en te meer uit het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 25 

november 2015 er wel uitdrukkelijk op wordt gewezen dat dit bevel om het grondgebied te verlaten een 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven in de zin van 

artikel 8 EVRM  kan uitmaken maar dat de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare 

feiten deze inmenging rechtvaardigen. Niettemin verzoeker bekend is met gerechtelijk procedures en 

zijn familie, van hun kant, wel aanvragen tot machtigingen om verblijf hebben ingediend, heeft verzoeker 

niet gemeend hiertegen een rechtsmiddel in te moeten stellen laat staan met het oog op zijn gezins- en 

privéleven, integendeel hij heeft enkel getracht zijn terugkeer naar zijn land van herkomst te verhinderen 

door een asielaanvraag in te dienen, zich hierbij steunend op artikel 3 EVRM. Een eventuele vernietiging 

van de bestreden beslissing op grond van het middel ontleend aan artikel 8 van het EVRM kan er in de 

gegeven omstandigheden dan ook niet toe leiden dat het bestuur zou dienen te antwoorden op enige 

verblijfsaanvraag van de verzoeker. De verzoeker dient zijn grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM 

derhalve vooreerst aan te wenden in een procedure tot het opheffen of intrekken van de thans aan hem 

opgelegde inreisverbod van 2 augustus 2012. De omstandigheid dat de verzoeker de mogelijkheid heeft 

om een dergelijk verzoek in te dienen, maakt zijn belang bij de onderhavige vordering echter nog niet 

wettig aangezien artikel 74/12, § 4 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de derdelander 

tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht op toegang tot of 

verblijf heeft in het Rijk.  

 

4. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker niet over het rechtens vereiste wettig belang 

beschikt. Ter terechtzitting stelt de advocaat van verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid 

van de Raad. De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. 

 

5. Korte debatten  

 

6. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

7. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK 

 


