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nr. 168 886 van 1 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DE MOT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart op 21 september 1987 geboren te zijn te Assab, de Eritrese nationaliteit te bezitten en van

Tigrinyaetnie te zijn. Uw vader L. W. B. (…) was soldaat en in 1989 overleed hij te Sawa. Ook uw

moeder A. A. G. (…) was soldaat. In 1991, op 3-jarige leeftijd, verliet u – samen met uw moeder –

illegaal Eritrea en samen met haar vestigde u zich in Kassela (Soedan). Daar verbleven jullie bij B. (…),

een vrouw van Ethiopische afkomst. Uw moeder overleed ten gevolge van een ziekte in Kassela in

2002. Na het overlijden van uw moeder, ging u aan de slag als huishoudhulp bij een Arabier uit Egypte.

Er werd een (vals) Soedanees paspoort voor u geregeld en een werkcontract voor Libanon en u nam

samen met hem het vliegtuig naar Libanon. Daar werkte u zes jaar als huishoudhulp. Vervolgens reisde

u te voet en per wagen – illegaal – naar Turkije, waar u in december 2007 aankwam.

Twee maanden later reisde u per boot verder naar Griekenland, waar u een asielaanvraag indiende en

u erkend werd als vluchteling. In Griekenland leerde u M. A. A. (…) (CGVS N° (…)) kennen, met wie u
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op 8/8/2012 religieus huwde in een moskee. Vervolgens reisden u en M. A. A. (…) per vliegtuig van

Athene naar Charleroi. Op 21 november 2014 dienden u en uw partner M. A. A. (…) een asielaanvraag

in bij de Dienst Vreemdelingenzaken te België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk

heeft gemaakt.

Er dient immers vastgesteld dat uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit en herkomst,

geenszins geloofwaardig, noch aannemelijk bevonden worden.

Om te beginnen kon u geen documenten neerleggen om uw Eritrese nationaliteit te staven. Verder

slaagt u er via uw verklaringen tijdens het gehoor evenmin in uw beweerde Eritrese nationaliteit

aannemelijk te maken.

Tevens is er het feit dat u uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna ‘DVZ’) en het CGVS

aflegde in de Amhaarse taal.

U legde uw gehoor bij de DVZ op uw vraag af in het Amhaars. Bij het CGVS, waar u het gehoor

eveneens integraal in het Amhaars deed, verklaarde u dat u een beetje Tigrinya kan (gehoor CGVS,

p.2). Nadat de dossierbehandelaar u een aantal woorden in het Tigrinya vroeg en u amper de woorden

in het Tigrinya kende, gaf u spontaan toe geen Tigrinya te spreken (gehoor CGVS, p.2-3). Uit uw

verklaringen dat u (in Griekenland) Eritrea TV leerde kennen, maar dat de uitzendingen meestal in het

Tigrinya zijn en dat u dat niet verstaat (gehoor CGVS, p. 11-12), kan bovendien worden afgeleid dat u

de Tigrinya taal niet alleen niet spreekt, maar ook niet begrijpt (gehoor CGVS, p. 11-12). Er dient

enerzijds te worden opgemerkt dat Tigrinya de taal van uw voorgehouden Tigrinya-stam is en een

officiële taal in Eritrea, wat u zelf ook aangaf (gehoor CGVS, p.3 en administratief dossier).

Er moet anderzijds opgemerkt worden dat het Amhaars, zijnde de taal waar u zich het best kan in

uitdrukken, geen officiële taal is in Eritrea en momenteel niet gesproken wordt in Eritrea. Wel is

Amhaars de officiële taal in Ethiopië (zie informatie toegevoegd aan het dossier). Toen u gevraagd werd

hoe het komt dat Amhaars uw eerste taal is, gaf u als verklaring dat u het in Soedan leerde en ze het

spreken in Kassela, waar Habesha zijn (gehoor CGVS, p.3). Toen u gevraagd werd wat Habesha zijn,

gaf u aan dat het een naam is voor de mensen van Tigrinya etnie (gehoor CGVS, p.4). Toen u daarop

gevraagd werd waarom er dan Amhaars gesproken werd en geen Tigrinya, gaf u aan dat de meesten

Amhaars spraken. Toen u gevraagd werd van welk land ze dan kwamen, ontweek u tot tweemaal toe de

vraag, om tenslotte aan te geven dat ze uit Ethiopië kwamen (gehoor CGVS, p.4). Het is merkwaardig

dat uw moeder – volgens uw verklaringen een Eritrese vrouw van Tigrinya origine – in Kassela - Soedan

zou optrekken met Ethiopiërs van Amhaarse origine, terwijl u aangaf dat er ook mensen van Tigrinya

origine wonen (gehoor CGVS, p.3-4). Verder is het erg merkwaardig dat uw moeder met u Amhaars zou

spreken, terwijl u en uw twee ouders van Tigrinya origine zijn volgens uw verklaringen (gehoor CGVS,

p.3-4 en p.9). Men zou immers toch verwachten dat uw moeder, die volgens uw verklaringen van

Tigrinya origine is (gehoor CGVS, p. 9., haar hele leven in Assab (het huidige Eritrea) woonde (gehoor

CGVS, p.20) en op volwassen leeftijd met u naar Soedan vertrok, haar moedertaal Tigrinya verder zou

zijn blijven spreken met haar kinderen, ook al verhuisde zij naar een ander land.

Het is in het licht van wat voorafgaat dan ook opvallend dat u uw gehoor voor de

Belgische asielinstanties aflegt in de Amhaarse taal en dat uw kennis van de Tigrinya taal vrij

beperkt blijkt te zijn. Dit geeft een negatieve indicatie betreffende uw Eritrese afkomst.

De vaststelling dat u noties heeft van de Tigrinya taal vormt anderzijds geen sluitende indicatie voor uw

Eritrese nationaliteit, vermits de Tigrinya taal ook in Ethiopië wordt gesproken (zie informatie

toegevoegd aan het dossier).

Verder blijkt dat uw kennis van de Eritrese geografie, politiek, geschiedenis en maatschappij erg beperkt

en foutief is, terwijl u daarnaast vreemd genoeg wél een aantal concrete zaken betreffende Eritrea juist

kan benoemen.

Wanneer u werd gevraagd sinds wanneer Eritrea onafhankelijk is, antwoordde u (terecht) sinds 1991

(gehoor CGVS, p. 9). Toen u erop gewezen werd dat Eritreërs soms ook aangeven dat Eritrea

onafhankelijk werd in 1993 en u gevraagd werd waarom ze dat zouden zeggen, gaf u echter aan het

niet te weten (gehoor CGVS, p.9). Hieruit blijkt dat u geen kennis heeft over het referendum dat in 1993

plaatsvond, nochtans een belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Eritrea, daar dit leidde tot de

internationale erkenning van het land én het referendum bepalend was om de Eritrese nationaliteit te

verwerven (zie administratief dossier). Verder kon u geen enkele naam geven van helden van de

Eritrese onafhankelijkheidsoorlog (die van 1961 tot 1991 duurde) en ook toen u de naar Idris Awate (de

persoon was die de eerste kogel afschoot van de start van de gewapende strijd) opgeworpen werd, wist

u niet wat er bedoeld werd en hoorde u nooit van de naam (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd

welke organisatie(s) vochten voor de onafhankelijkheid van Eritrea, gaf u aan dat het
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‘Peoples Democracy Brothers’ waren , terwijl uit informatie blijkt dat de waarschijnlijk door u bedoelde

naam ‘People’s Front for Democracy and Justice’ pas in 1994 ontstond (zie administratief dossier).

Toen u gevraagd werd om Eritrese media te noemen, gaf u aan dat u enkel de TV zender Eritrea TV

kent, maar buiten het nieuws kon u geen enkel programma noemen. U gaf aan dat u in Griekenland

naar Eritrea TV keek, maar u het afzette, omdat u de taal niet begreep. U gaf aan dat er op Eritrea TV

ook uitgezonden werd in het Arabisch (uw tweede taal) en in het Engels, maar wanneer er uitgezonden

werd in het Arabisch, wist u niet (gehoor CGVS, p.12). Toen u gevraagd werd of er in Eritrea een

officiële nationale feestdag gevierd wordt in de maand meskerem (wat overeenkomt met de 9de maand

(bijgevolg september) van de Gregoriaanse kalender) gaf u aan van wel. U gaf aan dat men die maand

E’nqutatash viert (gehoor CGVS, p.10). Uit informatie blijkt dat Enkutatash de eerste dag van het nieuwe

jaar is in Ethiopië, waar 1 meskerem (wat overeenkomt met 11 (of in een schrikkeljaar 12) september in

de Gregoriaanse kalender) als nieuwjaarsdag wordt gevierd, vermits deze dag overeenkomt met de

eerste dag van de eerste maand van het jaar (volgens de Ethiopische (ge’ez) kalender)(zie informatie in

het administratief dossier). In Eritrea, waar niet de Ethiopische (ge’ez) kalender, maar de Gregoriaanse

kalender wordt gebruikt, viert men nieuwjaarsdag echter op 1 tiri (wat overeenkomt met de 1ste dag van

de 1ste maand (bijgevolg 1 januari) van de Gregoriaanse kalender). De enige officiële nationale

feestdag die in de maand meskerem in Eritrea gevierd wordt, is het begin van de gewapende strijd op 1

meskerem (wat (in Eritrea) overeenkomt met 1 september van de Gregoriaanse kalender) (zie informatie

in het administratief dossier). Uit wat voorafgaat blijkt dat u bekend bent met het gebruik van de

Ethiopische (ge’ez) kalender, hetgeen men niet zou verwachten van iemand die op 4-jarige leeftijd

Eritrea verliet en sindsdien nooit in Ethiopië heeft geleefd, maar op verschillende andere plaatsen in het

buitenland heeft verbleven. Dat u zelf enkel het Ethiopische nieuwjaar vernoemt wanneer u gevraagd

werd om een officiële nationale feestdag die in de maand meskerem (september) in Eritrea gevierd

wordt te noemen en u pas later tijdens het gehoor, nadat er u expliciet gevraagd werd wanneer men de

‘start van de gewapende strijd’ viert in Eritrea, terecht aangaf dat dit op 1 meskerem (wat (in Eritrea)

overeenkomt met 1 september van de Gregoriaanse kalender) was, komt ingestudeerd en niet doorleefd

over. U haspelt immers in uw verklaringen het gebruik van de Ethiopische (ge’ez) kalender (die u

in principe nooit hoefde te gebruiken) en de in Eritrea gangbare Gregoriaanse kalender door elkaar,

hetgeen wijst op selectieve en vermoedelijk ingestudeerde kennis.

Toen u gevraagd werd de verschillende zoba’s te noemen te Eritrea, kon er u drie correct opnoemen,

terwijl er in Eritrea zes zoba’s zijn (gehoor CGVS, p.14 en administratief dossier). Uw bekendheid met

zoba’s roept overigens vragen op, omdat de administratieve indeling in zoba’s pas in 1996 – 5 jaar na

uw beweerde vertrek uit uw land van herkomst – werd ingevoerd (zie informatie in het administratief

dossier). Toen u gevraagd werd wat ‘Gash’ is, gaf u aan het niet te weten. Toen u erop gewezen werd

dat het een rivier is en u gevraagd werd waarheen de rivier stroomt, gaf u aan het niet te weten (gehoor

CGVS, p.14). Uit informatie blijkt dat de Gash een belangrijke Eritrese rivier is en Kassela (in Soedan)

(waar u volgens uw verklaringen van 1991 tot 2002 (bijgevolg van uw 3 jaar tot uw 15 jaar) woonde

(gehoor CGVS, p. 6, 15 en 20)) aan de oevers van de Gash rivier gebouwd werd (zie administratief

dossier). Toen u daarmee geconfronteerd werd vroeg u zich verwonderd af of u de rivier moest kennen

omdat u in Kassela opgroeide (gehoor CGVS, p.14). Toen u bij de DVZ gevraagd werd waar u

geboren bent, gaf u aan dat u in Assab geboren bent en dit in de provincie / departement ‘Dankaliya’ ligt

(verklaring DVZ dd. 2/12/2014, vraag 5, p.4). Toen de dossierbehandelaar van het CGVS u vroeg wat

‘Dankaliya’ is, gaf u aan het woord niet te kennen. Toen u erop gewezen werd dat u bij de DVZ aangaf

geboren te zijn te Assab – Dankaliya, ontkende u dit en gaf u aan dat u zei ‘Assab – Campo Soedan’

(gehoor CGVS, p.14-15). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Dankaliya de naam van

het landschap rond (oa) Assab is (zie administratief dossier).

Naast bovenstaande talrijke onwetendheden, kon u wél nauwkeurig aangeven welke buurten er in

Assab zijn, welke dorpen in de omgeving van Assab liggen en kon u ook gebouwen (zoals het

politiekantoor, twee hotels en een aantal kerken) te Assab benoemen (gehoor CGVS, p.17-18). Toen u

daarop gevraagd werd hoe u deze zaken wist (daar u reeds op uw 3 jaar Assab verliet), gaf u aan dat u

dingen moest weten over Assab en Eritrea en u het daarom navroeg (gehoor CGVS, p.17-18).

Uit bovenstaande vaststellingen komt een selectief ingestudeerde kennis over Eritrea naar

voren. Vermits u verklaarde op 3-jarige leeftijd Eritrea te hebben verlaten, dient rekening te

worden gehouden met beperkingen in uw kennis over uw land van herkomst, maar het is precies

de selectiviteit van uw kennis en het gebrek aan doorleefdheid ervan, die vragen oproept bij

de oprechtheid van uw verklaringen over uw beweerde land van herkomst. U gaf overigens ook

zelf toe dat u dingen navroeg over Eritrea, wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van

uw verklaarde Eritrese afkomst.

Verder dient te worden opgemerkt dat u erg onwetend bent betreffende de reden waarom / het tijdstip

waarop u en uw moeder Eritrea ontvluchtten.
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U gaf aan dat u op 21/9/1987 geboren bent te Assab en u met uw moeder Eritrea verliet in 1991. Verder

gaf u aan dat Eritrea in 1991 onafhankelijk werd (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd of u Eritrea

verliet voor of na de onafhankelijkheid, gaf u aan dat u Eritrea verliet in 1991. Toen de vraag herhaald

werd, gaf u aan het niet te weten en u had er ook geen idee van in welke maand u Eritrea verliet

(gehoor CGVS, p.27). Het is opmerkelijk dat u er geen idee van heeft of u Eritrea al dan niet voor de

onafhankelijkheid verliet, aangezien de al dan niet onafhankelijkheid – en dus ook welke regering aan

de macht was – bepalend was voor de door u beweerde problemen die uw moeder had.

Toen u gevraagd werd waarom u en uw moeder Assab – Eritrea verlieten, gaf u vaag aan dat ze u

meenam naar Kassela (Soedan) omdat ze politieke problemen had (gehoor CGVS, p.15). Toen u

gevraagd werd om te vertellen over de politieke problemen van uw moeder, gaf u aan dat ze het niet

duidelijk uitlegde. Toen u opnieuw gevraagd werd waarom u en uw moeder Assab – Eritrea verlieten,

gaf u al even vaag aan dat ze een persoonlijk probleem had met de regering (gehoor CGVS, p.15).

Toen de vraag opnieuw gesteld werd, gaf u aan dat u het vroeg aan uw moeder en dat ze antwoordde

dat ze niet naar Eritrea terug kan, omdat de regering haar zoekt. Waarom de regering haar zoekt, weet

u echter niet (gehoor CGVS, p.16). Toen u later gevraagd werd met wie uw moeder dan politieke

problemen had en of dit dan met de Derg regering was (die toen aan de macht was), gaf u vaag aan dat

uw moeder enkel zei ‘met de regering’ (gehoor CGVS, p.27). Deze vage verklaringen over

essentiële elementen uit uw asielrelaas, als de redenen en omstandigheden van het vertrek van uw

moeder uit haar land van herkomst, staan dan weer in schril contrast met uw tamelijk gedetailleerde

verklaringen over andere elementen met betrekking tot uw moeder, met name dat uw moeder als kind

soldaat was en dat u weet dat ze toen in Sawa, waar een militair trainingskamp en een school zijn, was

gestationeerd en dat ze er militaire training en militaire diens deed (gehoor CGVS, p. 15). Dit getuigt

andermaal van selectieve en ingestudeerde verklaringen, eerder dan van een doorleefd en coherent

relaas.

Het wekt verbazing dat – zelfs al was u slechts 15 toen uw moeder overleed – u van haar nooit zou

hebben gehoord of jullie al dan niet voor of na de onafhankelijkheid van Eritrea naar Soedan vertrokken

en dat u nooit zou hebben vernomen met welke regering zij problemen had en waarom zij (toen) precies

besloot om het land te verlaten.

Verder kunnen volgende bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde erkenning als vluchteling in

Griekenland.

U verklaarde dat u in Griekenland een asielaanvraag indiende en u er in 2014 een beslissing tot

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling kreeg. Toen u gevraagd werd waar de documenten zijn

waaruit zou blijken dat u in Griekenland erkend werd als vluchteling, gaf u aan dat u ze niet meebracht

omdat u in een haast was om te reizen en u niet dacht dat deze documenten belangrijk waren (gehoor

CGVS, p.7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat op 13/3/2014 uw vingerafdrukken

genomen werden te Athene, maar uit deze informatie blijkt niet dat u in Griekenland erkend zou zijn als

vluchteling. Uw bewering dat u in Griekenland erkend werd als vluchteling blijft bijgevolg een louter niet

onderbouwde bewering.

Verder kunnen volgende bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde religieuze huwelijk met uw

partner M. A. A. (…) (CGVS N° (…)).

U verklaarde dat u tijdens uw verblijf in Griekenland M. A. A. (…) (CGVS N° (…)) leerde kennen en u

met hem religieus huwde in een moskee op 8/8/2012 (gehoor CGVS, p. 22-23). In het kader van de

door hem ingediende asielaanvraag werd een beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling genomen. U verklaarde dat jullie huwelijksdocumenten van de sheik kregen. Toen u

gevraagd werd waar de huwelijksdocumenten zijn, gaf u aan dat ze in Athene zijn, omdat u ze in

Griekenland aan de gevangenis afgaf om de identiteit van uw partner aan te tonen (gehoor CGVS,

p.23). Toen u gevraagd werd naar de etnie van uw partner M. A. A. (…) gaf u aanvankelijk aan dat hij

van Tigrinya etnie is, om er later op terug te komen en te verklaren dat hij van Tigre etnie is. Toen u

gevraagd tot welke sub-etnie van Tigre hij behoort gaf u ontwijkend aan dat hij Tigre is. Toen de vraag

herhaald werd en u gevraagd werd om sub-etnieën van Tigre te noemen, gaf u aan dat Jiberti er één is

en u er verder geen kent (gehoor CGVS, p.13-14). Uit de verklaringen van uw partner M. A. A. (…), blijkt

echter dat hij behoort tot de etnie Tigre, sub-etnie Habab>Ad Ezaz (gehoor CGVS M. A. A. (…), p.6).

Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat Jiberti geen sub-etnie van Tigre is, maar

het Tigrinya die aanhanger van de Islam zijn (zie administratief dossier). Toen u gevraagd werd

wanneer uw partner M. A. A. (…) geboren is, gaf u aan dat het in 1987 was, maar u niet weet in welke

maand (gehoor CGVS, p.23). U gaf aan dat hij geboren is te Nakfa, maar u heeft er geen idee van waar

in Eritrea Nakfa ligt, noch in welke zoba Nakfa gelegen is (gehoor CGVS, p.23). Verder heeft u er geen

idee van of uw partner zijn militaire dienstplicht deed, naar welke scholen uw man ging, wat het

hoogste niveau van opleiding is dat uw partner behaalde, wanneer uw partner Eritrea verliet noch

waarom hij Eritrea verliet (gehoor CGVS, p.24-26). Verder kent u de volledige naam niet van de moeder

van uw partner, weet u niet waar en wanneer de ouders van uw partner geboren zijn en weet u niet
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welke beroepen ze uitoefenden (gehoor CGVS, p.25). U gaf aan dat de moeder van uw partner

momenteel in Soedan verblijft, maar u weet niet sinds wanneer ze daar verblijft noch waarom ze naar

Soedan ging en u heeft er ook geen idee van waar in Soedan ze verblijft (gehoor CGVS, p.25). U gaf

verder aan dat de vader van uw partner overleed, maar u heeft er geen idee van wanneer hij overleed

(gehoor CGVS, p.25). Toen u gevraagd werd of uw partner broers of zussen heeft, gaf u aanvankelijk

aan dat hij er niets over zei, om nadien te verklaren dat hij één broer heeft die in de gevangenis te

Eritrea zit en u verder geen weet heeft van andere broers / zussen (gehoor CGVS, p.25-26). Toen u

gevraagd werd naar de naam van de broer die in de gevangenis te Eritrea zit, gaf u aan het niet te

weten. Evenmin weet u waar en wanneer die broer geboren is, weet u niet in welke gevangenis hij

opgesloten zit en weet u niet waarom hij opgesloten zit (gehoor CGVS, p.25-26). Uit de verklaringen van

uw partner M. A. A. (…), blijkt echter dat zijn enige broer in 2006 overleed (gehoor CGVS M. A. A. (…),

p.18).

Gelet op bovenstaande talrijke en frappante onwetendheden betreffende uw beweerde partner M.

A. A. (…) en zijn directe familie, kunnen vragen worden gesteld bij de (duurzaamheid van de)

band die u met hem heeft. Hoewel u beweerde hem sinds 2011 te kennen (gehoor CGVS, p. 7) en

op 8 augustus 2012 met hem in Griekenland een religieus huwelijk te hebben gesloten, waarbij –

althans volgens uw verklaringen – ook een huwelijksakte werd opgemaakt (gehoor CGVS, p. 23), zijn

uw vage verklaringen over uw partner, niet verenigbaar met een duurzame relatie gedurende ruim 4

jaar. Deze vaststellingen bevestigen ook de hierboven aangehaalde twijfels over de (algehele)

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Het feit dat in het kader van de asielaanvraag van uw beweerde partner, M. A. A. (…), (CGVS N° (…))

een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus werd genomen, doet geen afbreuk

aan hogervermelde vaststellingen, vermits ten eerste kan worden opgemerkt dat u M. A. A. (…) pas in

Griekenland leerde kennen (waardoor er geen sprake is van een ‘gedeelde vrees’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of van een ‘gedeeld risico’ in de zin van de definitie van subsidiaire

bescherming) en omdat ten tweede de (huwelijks)band tussen u en M. A. A. (…) in vraag werd gesteld.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken

dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van

Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is

voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in

aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik wijs de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging op het feit dat u

niet mag teruggeleid worden naar Eritrea aangezien geen geloof gehecht werd aan uw Eritrese

nationaliteit en herkomst.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 17 februari 2016 een schending aan van de

motiveringsplicht “zoals vervat in artikel 52 en 48/3 juncto 62” van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Wat betreft de vaststelling dat zij haar verklaringen aflegde in de Amhaarse taal en nauwelijks Tigrinya

kent, benadrukt verzoekster Eritrea te hebben verlaten op driejarige leeftijd, waardoor het logisch is dat

zij geen Tigrinya spreekt. Ook merkt zij op dat het in Assab, haar geboortestad, meer voorkomt dat er

aldaar geen Tigrinya gesproken wordt. Verzoekster verwijst desbetreffend naar het Country Report van

UK Home Office van juni 2010. Bovendien, zoals ook het hebben van noties van de Tigrinya taal geen

sluitende indicatie is voor het hebben van de Eritrese nationaliteit, is ook het gebrek aan voldoende

kennis van Tigrinya geen sluitende indicatie dat verzoekster niet over de Eritrese nationaliteit beschikt.

Er dient rekening mee gehouden te worden dat verzoekster is opgegroeid in Soedan, waar zij en haar

moeder bij een Ethiopische vrouw werden opgevangen, die naar alle waarschijnlijkheid een sociaal

leven heeft alwaar voornamelijk Amhaars gesproken wordt. Ook is het niet ongeloofwaardig dat

verzoeksters moeder in haar omgang met mensen Amhaars sprak en dit daarom ook met haar dochter

sprak.

Ook in verband met de vaststelling dat zij een beperkte kennis heeft van de Eritrese geografie, politiek,

geschiedenis en maatschappij, wijst verzoekster er vooreerst op dat zij reeds op driejarige leeftijd Eritrea
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heeft verlaten. Van iemand die niet is opgegroeid in Eritrea kan uiteraard niet verwacht worden dat zij

een doorleefde kennis heeft van dit land. Zij heeft geen enkele affiniteit met Eritrea gezien haar vertrek

uit het land op driejarige leeftijd. Voorts was verzoekster slechts 13-14 jaar toen haar moeder overleed,

waardoor de kennis vergaard via haar moeder over Eritrea zeer miniem is. Overigens zou het vreemd

overkomen indien verzoekster wel een doorleefde volledige kennis zou hebben over Eritrea, daar zij er

op driejarige leeftijd vertrokken is. Ten slotte voert verzoekster nog aan dat verweerders motivering

dienaangaande tegenstrijdig is. Enerzijds wordt gesteld dat een selectieve kennis te verantwoorden is

door haar vertrek uit Eritrea op zeer jonge leeftijd, terwijl anderzijds gesteld wordt dat verzoeksters

selectieve kennis over Eritrea de geloofwaardigheid van haar herkomst uit het land ondermijnt.

Aangaande haar relatie met M. A. A., meent verzoekster dat van haar een te detaillistische kennis wordt

verwacht aangaande elementen die niet standaard worden uitgewisseld in relaties. Van haar kan niet

verwacht worden dat zij op de hoogte is van de geboortedatums van de ouders van haar partner, tot

welke sub-etnie hij behoort, waar zijn geboortestad is gelegen en welke hoogste opleiding haar partner

heeft genoten. Verzoekster stelt wel degelijk reeds vier jaar een duurzame relatie te hebben met haar

partner en wijst erop dat ook tijdens diens gehoor hun duurzame relatie naar voren kwam.

Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.De Raad benadrukt dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de asielzoeker te

bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is. Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om,

op basis van de door de asielzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de

voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers de asielaanvraag van

verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos, van

herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid om

haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van

authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige

juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op

basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie. In
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casu stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekster geen documenten neerlegt om haar Eritrese

nationaliteit te staven. Derhalve moet haar voorgehouden identiteit op overtuigende wijze blijken uit haar

verklaringen. Evenwel blijkt uit wat volgt dat verzoekster haar voorgehouden Eritrese nationaliteit op

geen enkele wijze adstrueert gelet op haar ongeloofwaardige verklaringen desbetreffend. Zij faalt aldus

in haar medewerkingsplicht.

2.4.Vooreerst wordt afbreuk gedaan aan verzoeksters bewering afkomstig te zijn uit Eritrea en van

Tigrinya etnie te zijn door de vaststelling dat zij haar gehoor voor de Belgische asielinstanties aflegt in

de Amhaarse taal en dat haar kennis van de Tigrinya taal erg beperkt blijkt te zijn.

Door verzoekster wordt aanvankelijk tijdens haar gehoor aangegeven een beetje Tigrinya te verstaan/te

spreken (gehoorverslag CGVS, p. 2). Wanneer haar de vertaling naar het Tigrinya gevraagd wordt van

een aantal eenvoudige woorden, kent zij echter enkel de vertaling van ‘huis’ (gehoorverslag CGVS, p. 2-

3 en 9). Verzoekster geeft vervolgens zelf toe geen Tigrinya te spreken en geeft dus indirect aan

gelogen te hebben bij de Dienst Vreemdelingenzaken waar ze beweerde het Tingrinya te verstaan

(verklaring betreffende procedure, vraag 2b) wat, zoals ze weet een indicatie zou kunnen zijn van haar

beweerde Eritrese nationaliteit. Uit haar verdere verklaringen blijkt bovendien dat zij de Tigrinya taal niet

alleen niet spreekt, maar ook niet begrijpt. Verzoekster gaf aan dat zij in Griekenland Eritrea TV leerde

kennen, maar dat de meeste uitzendingen in het Tingrinya zijn en dat zij dat niet verstaat (gehoorverslag

CGVS, p. 12). Verzoeksters gebrek aan kennis van het Tingrinya ondergraaft de door haar

voorgehouden nationaliteit. Immers blijkt uit de informatie die door verweerder werd toegevoegd aan het

administratief dossier dat Tigrinya de taal is van verzoeksters voorgehouden Tigrinya-stam en het een

officiële taal is in Eritrea, zoals verzoekster ook zelf aangeeft (gehoorverslag CGVS, p. 3). Het Amhaars,

de taal waarin verzoekster zich het best kan uitdrukken, is daarentegen geen officiële taal in Eritrea en

door verzoekster wordt deze taal niet aangegeven als een taal die wordt gesproken in Eritrea

(gehoorverslag CGVS, p. 3). Wel is het Amhaars de officiële taal in Ethiopië. Gevraagd waarom

Amhaars haar eerste taal is, stelt verzoekster dat ze het in Soedan leerde en dat ze het spreken in

Kasela, waar Habesha zijn. Als haar gevraagd wordt wat Habesha zijn, geeft zij aan dat het een naam is

voor de mensen van de Tigrinya etnie (gehoorverslag CGVS, p. 3-4). Vervolgens wordt haar gevraagd

waarom er dan Amhaars wordt gesproken als er Tigrinya wonen, stelt verzoekster dat de meesten

Amhaars spraken. Als verzoekster dan gevraagd wordt van welk land ze dan kwamen, ontwijkt zij tot

tweemaal toe de vraag, om ten slotte aan te geven dat ze – meer bepaald de vrouwen waarbij ze

verbleef – uit Ethiopië kwamen (gehoorverslag CGVS, p. 4). Aan verzoeksters bewering dat het

Amhaars haar eerste taal is omdat het gesproken werd bij de vrouwen waar zij verbleef is een blote

bewering. Nog daargelaten dan niet aannemelijk is dat verzoeksters moeder plots een andere nieuwe

taal kan spreken bij het overschrijden van een landsgrens, kan niet worden ingezien waarom

verzoeksters moeder, die van Tigrinya origine zou zijn en haar hele leven in Assab (het huidige Eritrea)

woonde (gehoorverslag, p. 9 en 20) haar moedertaal Tigrinya niet zou zijn blijven spreken met haar

kinderen, ook al verhuisde zij naar een ander land met name Kassela in Soedan. Bovendien wonen

zoals verzoekster aangaf (gehoorverslag CGVS, p. 3-4) in Kassala personen van Tigrinya origine zodat

kan aangenomen worden dat verzoeksters familie met lotgenoten uit de directe omgeving contact had.

De vaststelling dat verzoekster nauwelijks enige kennis heeft van het Tigrinya, en het zelfs niet verstaat,

doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen aangaande haar afkomst en van

haar jarenlange verblijf in Kassela. Dat zij enige noties heeft van het Tigrinya zou hebben, wat

verzoekster niet aangetoond heeft, volstaat geenszins om haar Eritrese herkomst aan te tonen, daar het

Tigrinya ook in Ethiopië wordt gesproken.

2.5.Met verzoekster kan worden aangenomen dat indien ze als 3-jarige naar Soedan vertrok, haar

kennis over Eritrea beperkt is. Wel kan verwacht worden dat verzoekster kan aantonen dat ze de

dochter is van Eritreeërs en jarenlang is opgegroeid tussen Eritrese vluchtelingen. Dit is niet het geval.

Vooreerst blijkt uit verzoeksters verklaringen een selectief ingestudeerde theoretische kennis over

Eritrea. Zo blijkt uit verzoeksters verklaringen enige bekendheid met zoba’s in Eritrea (zij kon drie van de

zes zoba’s in Eritrea correct opnoemen (gehoorverslag CGVS, p 14)) terwijl de administratieve indeling

in zoba’s pas in 1996 – 5 jaar na verzoeksters beweerde vertrek uit Eritrea – werd ingevoerd. Ook kon

zij aangeven welke buurten er in Assab zijn, welke dorpen in de omgeving van Assab liggen en kon

verzoekster ook gebouwen (zoals het politiekantoor, twee hotels en een aantal kerken) te Assab

benoemen (gehoorverslag CGVS, p.17-18).

2.6.Deze kennis, die niet voor de hand ligt wanneer verzoekster niet in Eritrea opgroeide, staat in schril

contrast met haar onwetendheden over zaken die wel verwacht kunnen worden. Aldus wist verzoekster

tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal weer niet wat ‘Dankaliya’ is. Nochtans gaf zij bij de
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Dienst Vreemdelingenzaken, toen haar gevraagd werd waar zij geboren is, nog aan dat zij in Assab

geboren is en dat dit in de provincie/departement ‘Dankaliya’ ligt (verklaring DVZ, vraag 5). Hiermee

tijdens haar gehoor geconfronteerd, onkende zij dergelijke verklaring te hebben afgelegd en gaf zij aan

dat zij zei ‘Assab – Campo Soedan’ (gehoorverslag CGVS, p. 14-15). Uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat Dankaliya de naam is van het landschap rond (oa) Assab is.

2.7.Verder verklaarde verzoekster in Griekenland naar Eritrea TV keek, maar het afzette omdat zij de

taal niet begreep. Nochtans gaf verzoekster aan dat er op Eritrea TV ook uitgezonden werd in het

Arabisch (haar tweede taal) en in het Engels, doch, wanneer er uitgezonden werd in het Arabisch, wist

verzoekster niet (gehoorverslag CGVS, p. 12). Verzoekster toont dan ook niet aan dat ze naar Eritrea

TV keek en dus evenmin dat ze enige belangstelling had voor Eritrea of met dat land een band had.

2.8.Voorts is het bevreemdend dat, wanneer verzoekster gevraagd wordt of er in Eritrea een officiële

nationale feestdag gevierd wordt in de maand “meskerem” (september volgens Gregoriaanse kalender),

verzoekster aangeeft van wel en stelt dat men die maand “E’nqutatash” viert (gehoorverslag CGVS, p.

10), terwijl uit de informatie die door verweerder werd toegevoegd aan het administratief dossier

evenwel blijkt dat “Enkutatash” de eerste dag is van het nieuwe jaar in Ethiopië, waar 1 “meskerem” (11

(of in een schrikkeljaar 12) september volgens Gregoriaanse kalender) als nieuwjaarsdag wordt gevierd,

vermits deze dag overeenkomt met de eerste dag van de eerste maand van het jaar (volgens de

Ethiopische (ge’ez) kalender). In Eritrea, waar niet de Ethiopische (ge’ez) kalender, maar de

Gregoriaanse kalender wordt gebruikt, viert men nieuwjaarsdag echter op 1 “tiri” (1 januari volgens

Gregoriaanse kalender). De enige officiële nationale feestdag die in de maand “meskerem” in Eritrea

gevierd wordt, is het begin van de gewapende strijd op 1 “meskerem” (1 september volgens

Gregoriaanse kalender). Hieruit blijkt dan ook dat verzoekster bekend is met het gebruik van de

Ethiopische (ge’ez) kalender terwijl niet kan ingezien worden waarom een Eritrees kind dat op vierjarige

leeftijd Eritrea verliet en opgroeit tussen Eritreeërs en nooit in Ethiopië heeft geleefd bekend zou zijn met

de Ethiopische feestdag en niet met de Eritrese. Dat verzoekster zelf enkel het Ethiopische nieuwjaar

vernoemd wanneer gevraagd naar een officiële nationale feestdag die in de maand “meskerem”

(september) in Eritrea gevierd wordt te noemen en zij pas later tijdens het gehoor, nadat haar expliciet

gevraagd werd wanneer men de ‘start van de gewapende strijd’ viert in Eritrea, terecht aangaf dat dit op

1 “meskerem” (1 september volgens Gregoriaanse kalender) was, komt dan ook ingestudeerd en niet

doorleefd over. Immers haspelt zij in haar verklaringen het gebruik van de Ethiopische (ge’ez) kalender

– die zij in principe nooit hoefde te gebruiken – en de in Eritrea gangbare Gregoriaanse kalender door

elkaar.

2.9.Verzoekster gevraagd naar wat ‘Gash’ is, geeft zij aan het niet te weten. Erop gewezen dat het een

rivier is en haar gevraagd waarheen de rivier stroomt, stelt zij het niet te weten (gehoorverslag CGVS,

p.14). Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de Gash een

belangrijke Eritrese rivier is en Kassela (in Soedan), waar verzoekster stelt van 1991 tot 2002 (bijgevolg

van haar drie jaar tot haar vijftien jaar) te hebben gewoond (gehoorverslag CGVS, p. 6, 15 en 20), aan

de oevers van de Gash rivier gebouwd werd. Van verzoekster kan dan ook verwacht worden dat zij deze

rivier zou kennen. Dit ondergraaft opnieuw haar beweerde jarenlange verblijf in Soedan.

2.10. In verband met de geschiedenis van Eritrea, weet verzoekster enerzijds wel dat Eritrea

onafhankelijk is sinds 1991 (gehoorverslag CGVS, p. 9), doch wanneer zij erop gewezen wordt dat

Eritreeërs soms ook aangeven dat Eritrea onafhankelijk werd in 1993 en gevraagd wordt waarom ze dat

zouden zeggen, moest zij het antwoord schuldig blijven (gehoorverslag CGVS, p. 9). Hieruit blijkt dat

verzoekster geen kennis heeft over het referendum dat in 1993 plaatsvond, nochtans een

belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Eritrea, daar dit leidde tot de internationale erkenning

van het land én het referendum bepalend was om de Eritrese nationaliteit te verwerven. Verzoekster zou

hierover zeker gehoord hebben indien ze tussen Eritreeërs opgroeide.

Ook al kon verzoekster geen enkele naam geven van helden van de Eritrese onafhankelijkheidsoorlog

(die van 1961 tot 1991 duurde) en ook toen haar gevraagd werd naar Idris Awate (de persoon was die

de eerste kogel afschoot van de start van de gewapende strijd), wist verzoekster niet wat er bedoeld

werd en stelde zij nooit van deze naam te hebben gehoord (gehoor CGVS, p.11), dan nog kan verwacht

worden dat verzoeker aangeeft wat ze wel kent en waarom dit zo is. Dat verzoekster foutief verklaart dat

de ‘Peoples Democracy Brothers’ vochten voor de onafhankelijkheid van Eritrea, terwijl uit de informatie

die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de waarschijnlijk door verzoekster bedoelde

‘People’s Front for Democracy and Justice’ pas in 1994 ontstond, komt opnieuw ingestudeerd voor.
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2.11. De Raad is van oordeel dat de selectiviteit van verzoekster kennis en het gebrek aan

doorleefdheid ervan afbreuk doet aan de oprechtheid van haar verklaringen over haar beweerde land

van herkomst. Dit geldt des te meer gezien verzoekster, gevraagd naar hoe zij bepaalde zaken over

Eritrea wist, zelf aangaf dat zij dingen moest weten over Assab en Eritrea en zij het daarom navroeg

(gehoorverslag CGVS, p. 17-18).

2.12. Dat aan verzoeksters herkomst uit Eritrea geen enkel geloof kan worden gehecht, blijkt verder nog

uit haar zeer beperkte verklaringen over de reden waarom/het tijdstip waarop zij en haar moeder Eritrea

ontvluchtten. Zo weet verzoekster niet of zij Eritrea voor of na de onafhankelijkheid verlieten

(gehoorverslag CGVS, p.27), terwijl de al dan niet onafhankelijkheid – en dus ook welke regering aan de

macht was – bepalend was voor de door haar beweerde problemen die haar moeder had en de redenen

waarom ze niet kon terugkeren naar Eritrea. Het is niet aannemelijk dat een dergelijke kwestie die ook

het leven van een dochter van een vluchteling zou bepalen nooit werd besproken met haar moeder,

vriendinnen of buren. Wanneer hiernaar (herhaaldelijk) wordt gevraagd naar de redenen van het vertrek

van verzoekers moeder, komt verzoekster niet verder dan de verklaring dat haar moeder politieke

problemen had met de regering (gehoorverslag CGVS, p. 15). Met welke regering haar moeder

problemen had en waarom deze regering haar moeder zocht, weet verzoekster echter niet

(gehoorverslag CGVS, p. 16 en 27). Evenwel staan deze vage verklaringen over essentiële elementen

uit verzoeksters asielrelaas, als redenen en omstandigheden van het vertrek van haar moeder uit haar

land van herkomst, in schril contrast met haar tamelijk gedetailleerde verklaringen over andere

elementen met betrekking tot haar moeder. Zo beweerde verzoekster dat haar moeder als kind soldaat

was en in Sawa een militair trainingskamp en school was gestationeerd en dat ze er militaire training en

militaire diens deed (gehoorverslag CGVS, p. 15). Deze beweringen zijn echter geenszins logisch.

Immers verzoekster zou dan moeten weten of ze voor of na de onafhankelijkheid zijn vertrokken nu niet

aannemelijk is dat verzoeksters moeder wel over Sawa sprak en militaire trainingen maar niet over de

behandeling van de rekruten die tijdens de oorlog toch verschillend is. Ook had verzoekster van haar

moeder moeten horen hoe het in Sawa aan toe ging, hoe de andere/oudere soldaten waren, enz.

Verzoeksters verklaringen getuigen dan slechts van ingestudeerde type verklaringen, zonder dat ze

deze enigszins kadert in haar leven of dat van haar moeder.

2.13. Wat verder verzoeksters beweerde erkenning als vluchteling in Griekenland (gehoorverslag

CGVS, p. 7) betreft, merkt de Raad op dat verzoekster hiervan geen enkel bewijs aanbrengt. Haar

gevraagd waar de documenten zijn waaruit zou blijken dat zij in Griekenland erkend werd als

vluchteling, geeft verzoekster aan dat zij ze niet meebracht omdat zij in een haast was om te reizen en

zij niet dacht dat deze documenten belangrijk waren (gehoorverslag CGVS, p. 7). Verder blijkt uit

informatie die door verweerder werd toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier,

stuk 13) dat op 13 maart 2014 verzoeksters vingerafdrukken genomen werden te Athene, maar uit deze

informatie blijkt niet dat zij in Griekenland erkend zou zijn als vluchteling. Verzoekster bewering in

Griekenland te zijn erkend als vluchteling betreft dan ook louter een niet onderbouwde bewering.

2.14. Ten slotte kan evenmin enig geloof worden gehecht aan verzoeksters beweerde religieuze

huwelijk en langdurige relatie met M. A. A., die erkend werd als vluchteling.

Verzoekster geeft aan dat zij tijdens haar verblijf in Griekenland M. A. A. leerde kennen en zij met hem

religieus huwde in een moskee op 8 augustus 2012 (gehoorverslag CGVS, p. 22-23). Zij zouden

huwelijksdocumenten van de sjeik hebben gekregen, doch, gevraagd waar de huwelijksdocumenten

zijn, stelt zij dat ze in Athene zijn, omdat zij ze in Griekenland aan de gevangenis afgaf om de identiteit

van haar partner aan te tonen (gehoorverslag CGVS, p. 23). Dat zij deze originele documenten niet zou

hebben teruggekregen is evenwel weinig aannemelijk.

Voorts kan slechts blijken dat verzoekster haar beweerde partner en zijn directe familie verschillende

bijzonder weinig kent. Zo blijkt zij zelf niet correct op de hoogte te zijn van de etnie van haar partner.

Hiernaar gevraagd, geeft zij aanvankelijk aan dat hij van Tigrinya etnie is, om er later op terug te komen

en te verklaren dat hij van Tigre etnie is. Vervolgens wordt haar gevraagd tot welke sub-etnie van Tigre

hij behoort, waarbij zij ontwijkend aangeeft dat hij Tigre is. Wanneer de vraag herhaald wordt en

verzoekster gevraagd wordt om sub-etnieën van Tigre te noemen, geeft verzoekster aan dat Jiberti er

één is en dat zij er verder geen kent (gehoorverslag CGVS, p.13-14). M. A. A. gaf tijdens zijn gehoor op

het Commissariaat-generaal evenwel aan dat hij behoort tot de etnie Tigre, sub-etnie Habab > Ad

Ezaz (gehoorverslag CGVS M. A. A., p.6). Bovendien blijkt uit de landeninformatie die door verweerder

werd toegevoegd aan het administratief dossier dat Jiberti geen sub-etnie van Tigre is, maar het

Tigrinya zijn die aanhanger van de Islam zijn, hetgeen verzoekster overigens zelf eerder nog aangaf

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Voorts weet verzoekster evenmin wanneer M. A. A. precies geboren is en

waar in Eritrea zijn geboortedorp Nakfa ligt, noch in welke zoba dit dorp ligt (gehoorverslag CGVS, p.
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23). Verder heeft zij er evenmin enig idee van of M. A. A. zijn militaire dienstplicht deed, naar welke

scholen hij ging, wat het hoogste niveau van opleiding is dat hij behaalde, wanneer hij Eritrea verliet

noch waarom hij Eritrea verliet (gehoorverslag CGVS, p.24-26). Verder kent verzoekster de volledige

naam niet van zijn moeder, weet zij niet waar en wanneer zijn ouders geboren zijn en weet zij niet welke

beroepen ze uitoefenden (gehoorverslag CGVS, p.25). Verzoekster gaf aan dat de moeder van M. A. A.

momenteel in Soedan verblijft, maar verzoekster weet niet sinds wanneer ze daar verblijft noch waarom

ze naar Soedan ging en zij heeft er ook geen idee van waar in Soedan ze verblijft (gehoorverslag

CGVS, p.25). Verzoekster verklaart verder dat de vader M. A. A. overleed, maar heeft er geen idee van

wanneer hij overleed (gehoorverslag CGVS, p.25). Verzoekster gevraagd of M. A. A. broers of zussen

heeft, geeft zij aanvankelijk aan dat hij er niets over zei, om nadien te verklaren dat hij één broer heeft

die in de gevangenis te Eritrea zit en zij verder geen weet heeft van andere broers/zussen

(gehoorverslag CGVS, p.25-26). Gevraagd naar de naam van de broer die in de gevangenis te Eritrea

zit, geeft zij aan het niet te weten. Evenmin weet zij waar en wanneer die broer geboren is, weet zij niet

in welke gevangenis hij opgesloten zit en weet zij niet waarom hij opgesloten zit (gehoorverslag CGVS,

p.25-26). Uit de verklaringen van M. A. A. blijkt echter dat zijn enige broer in 2006 overleed

(gehoorverslag CGVS M. A. A., p.18). Van verzoekster, die beweert M. A. A. sinds 2011 te kennen en er

een langdurige relatie mee te hebben, kan verwacht worden dat zij op de hoogte is van deze zaken

aangaande het persoonlijke leven van M. A. A. en zijn familie. Voormelde vaststellingen ondermijnen

dan ook op ernstige wijze de door haar voorgehouden (duurzaamheid van de) band met M. A. A..

Tevens doen deze vaststellingen verder afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van verzoeksters

verklaringen.

2.15. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekster niet kan steunen op de erkenning van M. A. A.

teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico

op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te

maken. Ten eerste moet immers worden opgemerkt dat verzoekster M. A. A. pas in Griekenland leerde

kennen, waardoor er geen sprake is van een ‘gedeelde vrees’ in de zin van de Vluchtelingenconventie

of van een ‘gedeeld risico’ in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Ten tweede blijkt uit

wat voorafgaat dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster voorgehouden

(huwelijks)band tussen haar en M. A. A..

Voorts dient te worden herhaald dat verzoekster evenmin aannemelijk kan maken dat ze van Eritrea

afkomstig is en kan slechts vastgesteld worden dat ze wel spontaan de feestdagen van Ethiopië kent en

er zelf voor koos het Amhaars, de nationale taal van Ethiopië te spreken tijdens haar verhoren terwijl

deze ze deze taal volgens haar opgegeven herkomst, niet eens zou moeten kennen. Ten slotte kan

verzoekster evenmin een bijzondere bekendheid met Kassela Soedan aantonen, laat staan dat ze er

opgroeide.

2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoekster

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekster niet

aantoont noch aannemelijk maakt dat zij afkomstig is uit Eritrea.

2.18. Gelet op het feit dat verzoekster de door haar beweerde herkomst uit Eritrea niet aantoont, maakt

zij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor
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hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


