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nr. 168 888 van 1 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 29 februari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U stelt de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Ajuran clan. Volgens uw verklaringen

bent u geboren en getogen in de stad Jilib, gelegen in het gelijknamige district in de provincie Middle

Juba. U zegt vier jaar naar school te zijn geweest. U werkte op de landbouwgronden van uw familie.

In december 2010 bent u gehuwd met A.A.M.J.. Uw eerste echtgenote woonde legaal in Nederland. U

leerde haar kennen toen ze haar familie in Lower Shabelle kwam bezoeken en een tussenstop maakte

in Jilib. Na twee maanden keerde ze terug naar Nederland. Op 18 oktober 2011 werd jullie dochter,

A.A.A., geboren.
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A.A.M.J. zei dat ze een procedure gezinshereniging zou opstarten maar u weet niet of ze dat ook

effectief heeft gedaan. Het contact tussen u en uw eerste vrouw verwaterde mettertijd. Ongeveer

twee jaar geleden bent u in Somalië hertrouwd met K.Ah..

Op een avond in 2012 of 2013 bracht u uw nicht, Am., terug naar huis na een bezoek aan uw familie.

Jullie werden onderweg tegengehouden door strijders van Al Shabaab. De mannen zeiden dat u enkel

uw zus of vrouw mag begeleiden. Ze beschuldigden u ervan een seksuele relatie te hebben met uw

nicht. Jullie werden een nacht vastgehouden. De volgende dag kregen jullie elk vijftig zweepslagen als

straf waarna jullie werden vrijgelaten.

In juni 2014 werd u na het gebed in de moskee benaderd door twee mannen van Al Shabaab die zeiden

dat de emir u wilde spreken. U werd meegenomen naar het politiebureau. De emir zei dat u zich klaar

moest maken om samen met de groepering jihad te voeren. U was bang en stemde in met hun verzoek.

U vroeg enkele dagen de tijd alvorens u aan te sluiten bij de groep. U wilde de uitspraak van de

rechtbank van Jilib afwachten inzake een grondconflict waarbij uw familie betrokken was. De emir ging

akkoord en zei dat u een week de tijd kreeg. Op vrijdag moest u naar de Awgurey moskee gaan en van

daaruit zou u naar een trainingskamp gevoerd worden. U was echter niet van plan om u aan te sluiten

bij Al Shabaab en u besloot Somalië te verlaten. In afwachting van uw definitieve vertrek, vertrok u

donderdag naar uw grootmoeder. Vrijdag is Al Shabaab naar uw ouderlijke woning gekomen om u te

zoeken. Ze verweten u te zijn gevlucht en zeiden u te zullen doden als ze u zouden vinden.

U bent op 15 juni 2014 uit Somalië vertrokken. U reisde naar Nairobi in Kenia. Vanuit Kenia bent u

illegaal met het vliegtuig naar België gereisd. U wilde naar Nederland doorreizen om uw dochter te

vervoegen maar u werd gearresteerd in België omdat u niet in het bezit was van verblijfsdocumenten. U

diende hier op 4 juli 2014 een asielaanvraag in. Via via vernam u dat uw eerste vrouw A.A.M.J. in

Nederland was overleden ten gevolge van een hartstilstand. Uw dochter wordt opgevangen door de

Nederlandse staat.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u twee foto’s neer van uw dochter A.A.A. die in

Nederland verblijft en een visitekaartje met contactgegevens van maatschappelijk werker B.S., die uw

dochter opvolgt.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

loopt. Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem

is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze

de nood aan bescherming kan beoordelen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte

verklaringen aflegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief

dossier en uit uw verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze

medewerkingsplicht.

U verklaart afkomstig te zijn uit de stad Jilib in het gelijknamige district van de provincie Middle Juba en

er vanaf uw geboorte tot uw vertrek uit Somalië in juni 2014 steeds verbleven te hebben (gehoorverslag

CGVS 16/02/2015, p.3 en gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.2 en p.4-6). Er wordt echter vastgesteld

dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit Zuid- Centraal-Somalië. Dit is

nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire

bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere

verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel

belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van

feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal

onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat

een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden

besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een

asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het

voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek

waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te

vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan

subsidiaire bescherming. De Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw herkomst bevraagd en

beoordeeld.

Er werd vastgesteld dat u op uw Facebookprofiel onder de naam ‘M.C.S.’, hebt aangegeven dat u bent

geboren in Qardho, een stad in het gewest Karkaar in Puntland. Het viel daarnaast op dat u op datzelfde

profiel verschillende foto’s, teksten en artikelen hebt geplaatst betreffende Puntland in het algemeen en

meer specifieker over Qardho.
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Zo koos u op 8 maart 2012 en op 24 september 2014 de vlag van Puntland als uw profielfoto. Op 31 juli

2014 vroeg u de mening van uw Facebookvrienden over het verbreken van de contacten tussen

Puntland en de Somalische overheid. Op 27 juli 2014 postte u het volgende bericht: “Het volk van

Puntland heeft het geluk om twee feesten te mogen vieren, de zestienjarige onafhankelijkheid van

Puntland en het Suikerfeest. We wensen de Puntlanders en alle andere Somaliërs fijne feesten toe.”.

Op 26 augustus 2014 schreef u de woorden “Gefeliciteerd, gefeliciteerd, gefeliciteerd, met de geboorte

van het kindje van mijn geliefde broer en zijn vrouw, geboren in Qardho […].” en op 2 oktober 2014

plaatste u de volgende tekst op uw profiel: “Goedendag islamitisch volk, zalige Eid, vooral voor de

bevolking van Puntland […].”. U bent bovendien lid van Facebookgroepen als ‘Puntland TV is the best’;

‘Puntland TV’; ‘Puntlandpost’; ‘Are you puntlander’; ‘Puntland Got Talant’; ‘Puntland, Jubbaland

iyo DDS’; ‘Villa Puntland Garowe’; ‘Puntland News 24’; ‘Puntlandraad.com’; ‘Dhalinyarada Puntland’,

‘Puntland girls are gold’; ‘Prof: Abdiweli Mohamed Ali Gaas’, de huidige president van Puntland; ‘Dr. Ali

Haji Warsame’, voormalig minister van onderwijs in Puntland; ‘Dr. Abdirahman Farole for Somalia’,

voormalig president van Puntland; enz. (zie informatie in het administratieve dossier).

Het mag verbazen dat u als beweerd lid van de Ajuran clan zogenaamd afkomstig uit Middle Juba, een

dermate grote interesse zou hebben in Puntland, zijnde Darod gebied. U geconfronteerd met deze

bevindingen, verklaarde u dat het betreffende Facebookprofiel een profiel is dat u vroeger samen met

uw vriend M.Y. had aangemaakt maar dat u het niet langer gebruikt (gehoorverslag CGVS 14/09/2015,

p.2-3). U stelde dat u sinds augustus of september 2014 een eigen Facebookaccount hebt aangemaakt

onder de naam ‘Qalo Omar Sallad’, verwijzend naar uw bijnaam ‘Qalo’ (gehoorverslag CGVS

14/09/2015, p.3-4). Tijdens het gehoor van 19 mei 2015 gaf u evenwel nog aan dat u een

Facebookprofiel hebt onder de naam ‘M.C.S.’, wanneer daarnaar werd gevraagd (gehoorverslag CGVS

19/05/2015, p.8). U erop wijzend dat het bedenkelijk is dat u niet meer actief zou zijn op het

Facebookprofiel onder de naam ‘M.C.S.’ daar het uw naam betreft en de profielfoto, een foto van ú is,

antwoordde u nietszeggend dat u dat profiel niet gebruikt (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.3).

Gevraagd hoe het dan komt dat de profielfoto op 12 augustus 2015 nog werd bijgewerkt naar een

duidelijk herkenbare foto van u, beaamde u dat u inderdaad op die foto staat maar stelde u dat u die foto

niet zelf hebt gepost (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.3). Gevraagd waarom iemand anders uw foto

als profielfoto zou gebruiken en uw naam als profielnaam, repliceerde u het ook niet te weten

(gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.3). U er vervolgens op wijzend dat er op 30 maart 2015 nog een

foto werd gepost van úw dochter, overigens exact dezelfde foto als één van de twee foto’s die u hebt

neergelegd op het CGVS, met als onderschrift “my baby A.A.A.”, kwam u niet verder dan te stellen dat

er veel foto’s van uw dochter op dat profiel staan omdat jullie die account vroeger deelden

(gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.3), wat geenszins een afdoende uitleg is die zou kunnen verklaren

waarom iemand anders een foto van uw dochter zou posten. Gezien voornoemde recente posts die

duidelijk betrekking hebben op uw persoon, hebt u allerminst geloofwaardig gemaakt dat u

het Facebookprofiel niet meer zou hebben gebruikt sinds augustus of september 2014. Noch blijkt

ergens uit dat u het profiel zou hebben gedeeld met een vriend.

Dat u bleef volhouden beschreven Facebookprofiel al meer dan een jaar niet meer te hebben gebruikt

hoewel alles erop wijst dat u er wel degelijk toegang tot hebt en dat u recent nog actief was op het

profiel, bevestigt het vermoeden dat u valse verklaringen hebt afgelegd op het Commissariaat-generaal

over uw beweerde verblijfplaatsen voor uw aankomst in België, getuige de verschillende indicaties op

het betreffende Facebookprofiel die wijzen op uw connectie met Puntland. Gevraagd waarom er zoveel

wordt gepost over Puntland op het profiel, kwam u overigens niet verder dan te stellen dat u die zaken

niet hebt gepost en dat u wel vragen kan beantwoorden over uw eigen account (gehoorverslag CGVS

14/09/2015, p.4).

Wat betreft uw nieuwe profiel onder de naam ‘Q.O.S.’ dat u hebt getoond tijdens het gehoor op

het CGVS (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.4), dient er overigens opgemerkt te worden dat ook op

dat profiel opmerkelijk veel verwijzingen zijn terug te vinden naar Puntland (zie informatie in het

administratieve dossier). Zo bent u ook op uw nieuwe profiel fan van pagina’s als ‘Shacabka Puntland’,

‘Puntland tv Sweden’, ‘History of puntland’, ‘We Love Puntland’ en ‘Puntland TV & Radio’. Op 9 juli 2015

postte u een cartoon met als bovenschrift: “We hebben vernomen van de Puntland overheid in Garowe

dat Dr. Abdirahman Mohamed Farole aanstaande vrijdag zal komen. Welkom president. Het volk en het

land hebben hem nodig. Kom in vrede.”. Eind juli 2015 postte u verschillende video’s over Puntland en

foto’s van bijeenkomsten waarbij de vlag van Puntland prominent aanwezig was, dit naar aanleiding van

de herdenking van de onafhankelijkheid van Puntland op 1 augustus. Verder werd u gewezen op een

foto die u hebt gepost op 1 augustus 2015 van u, staande aan een spreekgestoelte bedekt met de vlag

van Puntland. U repliceerde dat het niet de vlag is van Puntland maar de vlag van Jubaland die

dezelfde kleuren heeft (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.6). Het betreft evenwel wel degelijk de vlag

van Puntland die als kleuren blauw, wit en groen heeft, duidelijk te zien op de foto, waar de vlag van

Jubaland respectievelijk groen, blauw en wit is (zie informatie toegevoegd aan het administratieve
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dossier). Dat u liegt over de context van de foto, wijst er nogmaals op dat u bewust informatie wilt

verbergen voor het Commissariaat-generaal betreffende uw band met Puntland. Bovendien deelde u op

15 juli 2015 al een keer de vlag van Puntland op uw nieuwe profiel. Verder staat op uw profiel onder de

naam ‘Q.O.S.’ tevens aangegeven dat u de plaats Qardho in Puntland hebt bezocht en hebt u op 7

augustus 2015 verschillende foto’s gepost van de openingsceremonie van een nieuwe school in Qardho

(Gardo). Gevraagd waarom u die foto’s hebt gedeeld op uw Facebookpagina, repliceerde u dat u

eender welk nieuws post over uw land (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.6). Deze uitleg is echter niet

afdoende gezien het frappant is hoeveel berichten op beide Facebookprofielen een link hebben

met Puntland en het gebrek aan verwijzingen naar uw beweerde herkomstregio Jilib.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit Jilib gelegen in de provincie Middle Juba in Zuid-Somalië. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Jilib kan er evenmin geloof worden gehecht aan de

door u aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u

niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw herkomst, dit in

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op

dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke streek van herkomst,

waar u voor uw aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw

werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke

herkomst kan niet genoeg benadrukt worden.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 16 februari 2015 trouwens al uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit zeker aangaande uw

identiteit, uw nationaliteit/ herkomst, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten (gehoorverslag CGVS 16/02/2015, p.2). U werd in de loop van het gehoor

dat werd georganiseerd op 14 september 2015 geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof

kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit de provincie Middle Juba. U werd erop gewezen dat

het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht

geeft op uw nationaliteit/herkomst en/of eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd tot

slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond, leefsituatie en nationaliteit/herkomst, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. Er werd u bovendien de mogelijkheid gegeven

om te overleggen met uw advocaat. U bleef echter bij uw bewering afkomstig te zijn uit de stad Jilib,

gelegen in het gelijknamige district in de provincie Middle Juba (gehoorverslag CGVS 14/09/2015, p.5-

6).

U gaf zelf geen zicht op uw werkelijke streek van herkomst. Gezien bovenstaande vaststellingen over

uw Facebookprofielen, zijn er echter sterke vermoedens dat u afkomstig bent uit Puntland. Dit

vermoeden volstaat op zich niet om ten aanzien van u te besluiten tot een nood aan internationale

bescherming wegens een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wat het reëel

risico zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet betreft, kan nog worden aangestipt dat uit

informatie van het CGVS (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland”, dd.

15 juli 2015) blijkt dat er op dit ogenblik geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van

willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet in Puntland.

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke herkomst, dat de kern van uw asielrelaas

raakt, te verzwijgen, maakt u hoe dan ook niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan

internationale bescherming. De door u neergelegde foto’s van uw dochter en het visitekaartje van de

maatschappelijk werker in Nederland met wie u contact hebt, ondersteunen enkel uw verklaring dat

A.A.A. in Nederland verblijft maar zijn geenszins van dien aard de genomen beslissing te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag worden

teruggeleid naar Zuid- en Centraal-Somalië, de door u genoemde regio van herkomst, vermits u niet

afkomstig bent uit deze regio.”
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1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “03. Bewijs van levensgevaarlijk thuisland verzoeker”, “04. Bewijs

van levensgevaarlijk thuisland verzoeker”, “05. Bewijs van levensgevaarlijk thuisland verzoeker”, “06.

Bewijs van ;levensgevaarlijk thuisland verzoeker”, “07. Bewijs van van geen intern vluchtalternatief”, “08.

Bewijs van geen intern vluchtalternatief” en “09. Bewijs van geen interne gegarandeerde veiligheid”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 februari 2013 een schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoeker voert aan dat zijn thuisland “het op één na gevaarlijkste land van de wereld !” is en dat hij

aldus “geen intern vluchtalternatief heeft”. Hij verwijst hiervoor naar een artikel van

“Travelthewholeworld”. Deze “levensgevaarlijke toestand” wordt volgens verzoeker door verschillende

rapporten bevestigd, zoals door een artikel van 19 juli 2015 en een artikel van 14 juni 2015 van “The

World Post”. Hij stelt dat “het geweld in verzoekers thuisland dagelijke kost is” en citeert uit een artikel

van 27 mei 2015 van “The World Post”. Hij meent dat “de onveiligheid in het land overaldermate slecht

is dan verzoeker ook geen intern vluchtalternatief bezschikt” en verwijst hiervoor naar “Reisadvies

Somalië” van 28 januari 2016 van het Nederlands ministerie van Buitenlandse Zaken. Volgens

verzoeker wordt “het niet beschikken over een intern vluchtalternatief ook bevestigd in het wereldrapport

2015” van “Human Rights Watch”. Hij voert aan dat “de Somalische staat er niet in slaagt omp de

veiligheid te garanderen” en dat “er van de interne veiligheidsdiensten niets moet verwacht worden en in

grote mate corrupt zijn”, wat zou blijken uit een artikel van 5 januari 2016 van “stampmedia.be”.

Verzoeker besluit dat “ontegensprekelijk (wordt) aangetoond dat verzoekers thuisland op één gevaarlijke

land van de wereld is, er geen intern vluchtalternatief bestaat en er bovendien geen beroep kan worden

gedaan op interne orde diensten voor de veiligheid te garanderen”, terwijl artikel 3 EVRM waarborgt dat

niemand kan worden blootgesteld aan mensonwaardige behandelingen.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk



RvV X - Pagina 6

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een

discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan

de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht

dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel

van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Verzoeker verklaart op 10 juni 1990 geboren te zijn in de stad Jilib, gelegen in het gelijknamige

district in de provincie Middle Juba en heel zijn leven daar te hebben gewoond tot zijn vlucht op 15 juni

2014. Verzoeker maakt deze herkomst echter geenszins aannemelijk.

2.5. Verzoeker stelde tijdens zijn gehoor van 19 mei 2015 dat hij een Facebookprofiel heeft onder de

naam ‘M.C.S.’ (gehoor 19 mei 2015, p. 8). Op dit Facebookprofiel geeft verzoeker echter aan dat hij

geboren is in Qardho, een stad in het gewest Karkaar in Puntland. Hij postte doorheen de jaren

verschillende foto’s, teksten en artikelen over Puntland in het algemeen en meer specifieker over

Qardho. Zo koos hij op 8 maart 2012 en op 24 september 2014 de vlag van Puntland als zijn profielfoto,

vroeg hij op 31 juli 2014 de mening van zijn Facebookvrienden over het verbreken van de contacten

tussen Puntland en de Somalische overheid, postte hij op 27 juli 2014 een bericht over de zestienjarige

onafhankelijkheid van Puntland, schreef hij op 26 augustus 2014 over de geboorte van het kindje van

zijn broer, geboren in Qardho, en postte hij op 2 oktober 2014 “Goedendag islamitisch volk, zalige Eid,

vooral voor de bevolking van Puntland”. Voorts is zijn Facebookprofiel verbonden aan talrijke Puntland-

gerelateerde groepen en pagina’s (zoals “Puntland TV is the best”, “Puntland TV”, “Puntlandpost”, “Are

you puntlander”, “Puntland Got Talant”, “Puntland, Jubbaland iyo DDS”, “Villa Puntland Garowe”,

“Puntland News 24”, “Puntlandraad.com”, “Dhalinyarada Puntland”, “Puntland girls are gold”, “Prof:

Abdiweli Mohamed Ali Gaas” - de huidige president van Puntland -, “Dr. Ali Haji Warsame” - voormalig

minister van onderwijs in Puntland - en “Dr. Abdirahman Farole for Somalia” - voormalig president van

Puntland -).

2.6. Waar hij na confrontatie met deze informatie tijdens zijn tweede gehoor op 14 september 2015 plots

stelde dat het betreffende Facebookprofiel een profiel is dat hij vroeger samen met zijn vriend M.Y. had

aangemaakt en dat hij het al meer dan een jaar niet meer heeft gebruikt (gehoor 14 september 2015, p.

2-3), wordt opgemerkt dat de profielfoto van dat profiel op 12 augustus 2015 nog werd bijgewerkt naar

een duidelijk herkenbare foto van verzoeker en dat er op 30 maart 2015 nog een foto werd gepost van

verzoekers dochter, met als onderschrift “my baby A.A.A.”, bovendien exact dezelfde foto als één van de

twee foto’s die hij neergelegde op het Commissariaat-generaal (gehoor 14 september 2015, p. 3). Gelet

op de inhoud van deze berichten, is het geenszins aannemelijk dat iemand anders dan verzoeker zelf

deze berichten - en dus ook de overige berichten - op het profiel plaatste.

2.7. Tijdens zijn tweede gehoor beweerde verzoeker dat hij een nieuw Facebookprofiel, onder de naam

‘Q.O.S.’, gebruikt (gehoor 14 september 2015, p. 4). Opnieuw stelt de Raad vast dat ook op dit profiel

opvallend veel verwijzingen naar Puntland zijn terug te vinden. Zo is verzoeker ook op dit profiel fan van

Puntland-specifieke pagina’s (waaronder “Shacabka Puntland”, “Puntland tv Sweden”, “History of

puntland”, “We Love Puntland” en “Puntland TV & Radio”), deelde hij op 9 juli 2015 een cartoon met als

bovenschrift “We hebben vernomen van de Puntland overheid in Garowe dat Dr. Abdirahman Mohamed

Farole aanstaande vrijdag zal komen. Welkom president. Het volk en het land hebben hem nodig. Kom

in vrede.”, postte hij eind juli 2015 verschillende video’s over Puntland en foto’s van bijeenkomsten

waarbij de vlag van Puntland prominent aanwezig was, plaatste hij op 1 augustus 2015 een foto van

zichzelf staande aan een spreekgestoelte bedekt met de vlag van Puntland, deelde hij op 15 juli 2015 de

vlag van Puntland en plaatste hij op 7 augustus 2015 verschillende foto’s van de openingsceremonie
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van een nieuwe school in Qardho. Voorts wordt op dit profiel aangegeven dat verzoeker de plaats

Qardho in Puntland heeft bezocht.

2.8. Een dergelijke uitgesproken interesse in Puntland, zijnde Darod gebied, is weinig aannemelijk

indien verzoeker werkelijk als beweerd lid van de Ajuran clan werkelijk afkomstig zou zijn uit Middle

Juba. Dit klemt te meer gezien verzoeker niet enige interesse toont en er aan verwijzingen zijn naar de

regio Jilib. Dat verzoeker “alles wat hij tegenkomt” over zijn land op zijn Facebookprofiel plaatst (gehoor

14 september 2015, p. 6), is geenszins geloofwaardig en biedt bovendien geen verklaring voor de

verschillende op zijn Facebookprofiel geplaatste persoonlijke verbanden met Puntland (zoals de

vermelding dat verzoeker geboren is in Qardho, Puntland, het bericht over de geboorte van het kindje

van zijn broer in Qardho, de foto van verzoeker staande aan een spreekgestoelte bedekt met de vlag

van Puntland en de vermelding dat verzoeker de plaats Qardho in Puntland heeft bezocht). Verzoeker

heeft dan ook niet in het minst aannemelijk gemaakt dat hij in werkelijkheid niet afkomstig is uit

Puntland. Integendeel uit voorgaand blijkt duidelijk dat enkel de band en afkomst met Puntland wordt

aangetoond.

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst uit Zuid-Centraal-Somalië en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in

aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.10. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.11. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker enkel een

band met Puntland aantoont. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Zuid-

Centraal-Somalië niet aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten

opzichte van de situatie in Zuid-Centraal-Somalië.

2.12. Wat Puntland betreft, merkt de Raad volledigheidshalve op dat uit informatie in het administratief

dossier (“COI Focus: Somalië: Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van 15 juli 2015) blijkt dat

er op dit ogenblik in Puntland geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.13. De stelling in het verzoekschrift dat “ontegensprekelijk (wordt) aangetoond dat verzoekers

thuisland op één gevaarlijke land van de wereld is, er geen intern vluchtalternatief bestaat en er

bovendien geen beroep kan worden gedaan op interne orde diensten voor de veiligheid te garanderen” -

waarvoor verzoeker verwijst naar een artikel van “Travelthewholeworld”, naar een artikel van 19 juli

2015, naar een artikel van 14 juni 2015 van “The World Post”, naar een artikel van 27 mei 2015 van

“The World Post”, naar “Reisadvies Somalië” van 28 januari 2016 van het Nederlands ministerie van

Buitenlandse Zaken, naar “het wereldrapport 2015” van “Human Rights Watch” en naar een artikel van 5

januari 2016 van “stampmedia.be” - is niet dienstig, gezien verzoeker zijn beweerde herkomst uit Zuid-

Centraal-Somalië niet aannemelijk maakt. De door verzoeker geciteerde informatie is verder enerzijds te

algemeen (over het hele land) en anderzijds te specifiek (over Mogadishu), om afbreuk te doen aan de

vaststelling dat in de regio Puntland - waarvan verzoeker overigens ontkent afkomstig te zijn - geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.
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2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


