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nr. 168 894 van 1 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op

2 december 2015 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

S. SCHÜTT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Azerbeidzjaans staatsburger van Azerische origine afkomstig uit Agdam. Omwille van de

oorlog met Armenië vluchtte u naar Baku en verbleef u met andere IDP’s in een dorp. In januari 2009

reisde u omwille van gezondheidsredenen naar België waar een oom van u woont. U had last van stress

en was depressief en had tweemaal proberen zelfmoord te plegen in Azerbeidzjan. U heeft last van

astma. U vond geen werk in uw land van herkomst. U klaagt aan dat er in Azerbeidzjan veel corruptie is

en men voor alles moet betalen. U heeft in 2005-2006 uw legerdienst in Azerbeidzjan vervuld. Tijdens

uw legerdienst heeft u gedurende drie maanden een opleiding gevolgd op het ministerie van defensie

(omgaan met mortierwapens). U werd hierna geregistreerd als reservist.

Er is in Azerbeidzjan een nieuwe minister van defensie, Zakir Hasanov, die besloten heeft om

reservisten die een opleiding hebben genoten zoals de uwe op te roepen. U heeft van uw broer in Baku

vernomen dat u op 01/01/2015 werd opgeroepen door het militair commissariaat. Uw broer betaalde wat
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smeergeld opdat het voor een tijdje zou rustig zijn. Drie maanden later ontving hij opnieuw een

dergelijke convocatie voor u. Omwille van uw slechte gezondheid wilt u niet meer dienen in het leger. U

bent ook bang dat u naar de grens met Nagorno-Karabach zal worden gestuurd waar er een conflict

heerst met Armenië en Azerische soldaten om het leven komen. U klaagt ook de slechte situatie in het

leger aan, nl. het weinige eten en zieke soldaten die toch nog moeten werken. U diende 12/01/2015 uw

asielaanvraag in. U bent in het bezit van de volgende documenten: uw identiteitskaart, uw geboorteakte,

medische attesten uit België, één medisch attest uit Azerbeidzjan, uw legerboekje, en een

militaire convocatie dd. 01/04/2015.

B. Motivering

U verklaart (CGVS II p. 3) dat u niet als reservist wil dienen in het leger omdat u vreest naar het

grensgebied met Armenië te zullen worden gestuurd waar veel doden vallen, omwille van uw medische

toestand (o.a. astma), en omwille van de slechte toestand in het leger (weinig eten, zieken moeten toch

werken).

Wat betreft uw vrees om als reservist te worden gemobiliseerd en naar het conflictgebied met Armenië

te worden gestuurd (CGVS II p. 2 & 8), dient vooreerst te worden gesteld dat het een land toekomt de

militaire dienstplicht, de organisatie van een militaire reserve en een eventuele mobilisatie van deze

reserve vrij te regelen; en dat vervolging of bestraffing van het ontduiken van de dienstplicht, het

ontduiken van een mobilisatie van reservisten of desertie, in het kader van regelgeving waaraan alle

onderdanen zijn onderworpen, in principe niet aanzien kan worden als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of als een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de

subsidiaire bescherming. De regelgeving inzake militaire dienstplicht, het aanhouden van een militaire

reserve en de mobilisatie is er voorts op gericht over voldoende strijdkrachten te beschikken in geval de

nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit impliceert dat bepaalde categorieën van onderdanen van een

land, bijvoorbeeld, zoals u aanhaalt, de Azerische reservisten tot de leeftijd van 37 jaar die tijdens hun

legerdienst een wapenopleiding hadden gevolgd op het ministerie van defensie (CGVS II p. 2-4), bij een

militair conflict zo nodig de wapens opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen.

Het loutere feit verplicht te worden legitiem strijd te voeren kan evenmin beschouwd worden als

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of als een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw vrees om gedood te worden (CGVS II p. 3) dient opgemerkt dat dit een motief is dat

ingegeven is vanuit een louter persoonlijke belang en daardoor niet als geldige reden kan worden

beschouwd om te verzaken aan een oproeping als dienstplichtige en zodoende geen aanleiding kan

geven tot internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Het ligt in de bevoegdheid van een staat om zijn troepen in te zetten in een conflict

en hiertoe de nodige manschappen te voorzien. De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de

ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin

van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in

de definitie van subsidiaire bescherming.

U stelt voorts (CGVS II p. 3) dat u de slechte situatie in het leger vreest en haalt als voorbeelden aan dat

de soldaten weinig te eten krijgen en zieke soldaten toch nog moeten werken. Er moet echter

opgemerkt worden dat, toen u begin januari 2015 vernam dat u door het militair commissariaat was

geconvoceerd, u zelf geen contact heeft opgenomen met de Azerbeidzjaanse (militaire) autoriteiten om

informatie in te winnen naar de reden van deze convocatie, zodat u zich enkel baseert op een

veronderstelling om te stellen dat u werd opgeroepen om als reservist te dienen in het leger. Evenmin

heeft u zich geïnformeerd - indien u daadwerkelijk als reservist werd opgeroepen - naar de

mogelijkheden dat u hiervan zou kunnen worden vrijgesteld (CGVS II p. 3). U kan nochtans met

medische documenten (o.a. een medisch attest dat uw hospitalisatie van 25/01/2009 tot 20/02/2009 in

Baku aantoont) staven dat u gezondheidsproblemen kent waardoor u mogelijks ongeschikt kan

verklaard worden om te dienen in het leger. U stelt dat uw broer bij het militair commissariaat meldde

dat u ziek bent en dit staafde met medische documenten maar dat ze er geen rekening mee hielden,

hetgeen echter een louter blote bewering is. Overigens blijkt uit de informatie voorhanden op het CGVS

waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, dat dienstplichtigen in Azerbeidzjan

op grote schaal gebruik maken van illegale afkooppraktijken. Een praktijk waar u blijkens uw

verklaringen van op de hoogte bent daar u verklaart (CGVS II p. 3) dat toen u in 2005 uw legerdienst

vervulde u 250$ smeergeld betaalde zodat u niet naar de grens met Nagorno-Karabach werd gestuurd.

Gevraagd of u via het betalen van smeergeld uw oproeping voor het leger niet ongedaan zou kunnen

maken, stelt u dit niet te weten, dat u er al lang weg bent en dat u dit niet heeft gevraagd. Uw

passieve houding valt bezwaarlijk te rijmen met de door u verklaarde vrees.

Dit vindt verder bevestiging in de vaststelling dat u weinig kennis vertoont m.b.t. de nieuwe

reglementering op basis waarvan u volgens uw beweringen werd opgeroepen om te dienen als

reservist. Zo stelt u (CGVS II p. 5) dat u volgens de nieuwe wetgeving een contract zal moeten
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ondertekenen waardoor u “niet voor enkele maanden maar veel langer” zal moeten dienen in het leger.

Gevraagd wat u bedoelt met “veel langer” stelt u dit niet te weten. Gevraagd op wat u zich baseert

om dit te stellen verklaart u dat u dit gelezen heeft en vernomen heeft tijdens de opleiding die u volgde

tijdens uw legerdienst. Aangezien deze nieuwe wetgeving er volgens uw beweringen pas kwam in 2014

kan bezwaarlijk worden begrepen dat u hiervan tijdens uw legerdienst die u vervulde in 2005-2006 van

op de hoogte was. Bij confrontatie met deze incoherentie diende u het antwoord schuldig te blijven. Bij

verdere confrontatie met uw eerdere verklaringen afgelegd bij de DVZ (zie vragenlijst pt. 3.5) waar u

toen stelde dat je eerst 12 maanden naar het leger moet gaan, stelt u later (CGVS II p. 5-6) dat het 9 of

12 maanden zal zijn, dat u het niet weet. U laat ook aanvankelijk blijken dat u een contract met het leger

heeft moeten ondertekenen terwijl bij verdere bevraging hieromtrent u dit uiteindelijk ontkent (CGVS II p.

4-5). Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u niet weet welke straf u riskeert indien u niet in

gaat op de oproeping om te dienen als reservist in het leger, hetgeen wederom moeilijk te rijmen valt

met uw beweerde vrees. Van een asielzoeker kan echter verwacht worden dat hij een ernstige interesse

aan de dag legt voor cruciale aspecten van zijn asielrelaas indien hij een gegronde vrees voor

vervolging of ernstige schade koestert, hetgeen in casu niet het geval is.

Ter ondersteuning van uw relaas legt u de convocatie dd. 01/04/2015 voor die u oproept zich aan te

bieden bij de militaire autoriteiten. Zoals reeds opgemerkt blijkt hieruit niet dat u als reservist wordt

opgeroepen om te dienen in het leger en staaft dit document uw beweringen hieromtrent niet. Ook moet

opgemerkt worden dat het algemeen geweten is (zie informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) dat dergelijke attesten

in Azerbeidzjan makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen betaling en dus sowieso een geringe

bewijswaarde hebben. Temeer daar werd vastgesteld, waarvan blijk in het administratief dossier, dat u

in het bezit bent van een valse Litouwse identiteitskaart (zie verslag Federale Politie dd. 09/12/2014)

dient de nodige omzichtigheid te worden geboden bij documenten die u aanreikt.

Wat betreft de algemene problematische situatie in uw land van herkomst, nl. het gebrek aan sociale

voorzieningen en de hoge graad van corruptie, moet worden opgemerkt dat deze problemen van

sociaal-economische aard zijn en aldus niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn deze problemen het gevolg van enig intentioneel handelen tot

vervolging in het algemeen, waardoor er ook geen sprake kan zijn van een risico op het lijden van

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiare bescherming. Ook hier dient wederom te

worden opgemerkt dat uw beweringen hieromtrent niet zo maar voor waar kunnen

worden aangenomen. U stelt immers (CGVS I p. 3-4; CGVS II p. 7) dat er in Azerbeidzjan geen sociale

zekerheid bestaat (ziekteverzekering, werkloosheidsuitkering), hetgeen bezwaarlijk te rijmen valt met de

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De overige door u

neergelegde documenten kunnen deze conclusie niet wijzigen.

Uw identiteitskaart en geboorteakte bevatten louter persoonsgegevens die niet worden betwist. Uw

legerboekje toont niet aan dat u werd opgeroepen als reservist. Het medisch attest uit Azerbeidzjan en

de Belgische medische attesten vermelden dat u fysische en psychische problemen ondervindt. Voor

wat deze attesten betreft kan begrip opgebracht worden voor de eventuele moeilijkheden die u zou

hebben doch deze attesten zijn geenszins van die aard dat ze de bovenstaande vaststellingen, o.a. het

feit dat u niet heeft nagegaan of u daadwerkelijk als reservist bent opgeroepen en wat de mogelijkheden

zijn om vrijstelling te bekomen, in een ander daglicht kunnen plaatsen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2.Stukken

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende internetartikelen toe:

“4. The National Interest, 9 april 2015, Face Off: The Coming War between Armenia and Azerbaijan

5. Bloomberg, 7 september 2015, Azerbaijan starts war games as Armenia tension escalates

6. Foreign Policy News 30 september 2015, Armenia and Azerbaijan at each other’s throats again

7. Institute for War and Peace Reporting, 12 oktober 2015, Armenia-Azerbaijan: More Skirmishing,

Bigger Guns”.
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Per aangetekend schrijven d.d. 29 maart 2016 brengt verzoeker nog een “oproeping tot actieve militaire

dienst 2 oktober 2015 – origineel”, de “beëdigde vertaling van de oproeping naar het Nederlands” en

twee nieuwsberichten d.d. 10 september 2015 “met eigen Nederlandse vertaling” aan.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn verzoekschrift van 2 december 2015 gaat verzoeker in op de verschillende motieven van de

bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Hij steunt zich derhalve op de

schending van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker benadrukt vooreerst dat hij ernstige gezondheidsproblemen heeft en voert aan dat zijn

specifieke situatie hem bijzonder kwetsbaar maakt ingeval van inlijving in het leger, zowel in vredestijd

als in oorlogstijd. Zeker nu de spanning tussen Azerbeidzjan en Armenië toeneemt en de

oorlogsdreiging groter wordt, kan niet verwacht worden dat de militaire keuring snel tot ongeschiktheid

voor de dienst zal besluiten. Van de nakende oorlogsdreiging in Azerbeidzjan legt verzoeker een aantal

internetartikelen neer waaruit dit zou blijken (bijlagen 4-7 van het verzoekschrift). Tevens blijkt uit een

artikel dat er zwaardere wapens dan gebruikelijk worden ingezet. Verzoekers bijzondere opleiding

tijdens zijn legerdienst vormt dan ook een reden te meer om hem zeker in te zetten aan het front, nu er

door de Azerbeidzjaanse strijdkrachten zware mortieren worden ingezet.

Daarnaast meent verzoeker dat het hoogst waarschijnlijk is dat een inlijving in het Azerbeidzjaanse leger

de deelname aan oorlogsmisdaden zal inhouden. Hij verwijst desbetreffend naar de misdaden die

plaatsvonden tijdens de oorlog over Nagorno-Karabach in 1993-94 en meent dat ook nu er opnieuw zal

worden overgegaan tot etnische zuiveringen.

Verder bemerkt verzoeker dat zijn raadsman reeds tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal

erop heeft gewezen dat verzoeker en zijn familie als interne vluchtelingen niet tot de financieel sterkste

klasse van de bevolking behoren en daardoor niet in staat zijn om de grote sommen aan

steekpenningen te betalen die nodig zijn om mobilisatie te vermijden. Bovendien stelt verzoeker vast dat

verweerder zich dienaangaande baseert op verouderde informatie en dat er een actualisatie van het

Algemeen Ambtsbericht Azerbeidzjan gebeurde op 25 november 2013.

In verband met de motivering van verweerder omtrent de door hem neergelegde convocatie d.d. 1 april

2015 dat dergelijke attesten in Azerbeidzjan makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen betaling en dus

sowieso een geringe bewijswaarde hebben, wijst verzoeker er vooreerst op dat in de bij het

administratief dossier gevoegde informatie er geen melding wordt gemaakt van vervalste of

gesolliciteerde oproepingen om zich aan te bieden bij de militaire autoriteiten. Daarenboven stelt

verzoeker ook hier vast dat verweerder zich baseert op verouderde informatie. De actualisatie van het

Algemeen Ambtsbericht Azerbeidzjan van 25 november 2013 maakt immers melding van successen in

de strijd tegen corruptie en de alomtegenwoordigheid van corruptie wordt er in de verleden tijd

aangeduid.

Ten slotte, waar verweerder stelt dat verzoekers verklaring dat er in Azerbeidzjan geen sociale

zekerheid bestaat bezwaarlijk te rijmen valt met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier,

wijst verzoeker erop dat uit deze informatie echter blijkt dat uitkeringen wegens ziekte of werkloosheid

enkel toegankelijk zijn voor personen die het statuut van werknemer hebben genoten gedurende een

bepaalde periode. Dit is evenwel niet het geval voor verzoeker, die nooit officieel tewerkgesteld is

geweest.

Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel gegund indien de hij cumulatief

een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle relevante elementen waarover

hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over het ontbreken van andere

bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk zijn bevonden en niet in

strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag; de

asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk heeft ingediend, of goede

redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer er is vast komen te staan

dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.De Raad is vooreerst van oordeel dat verzoeker de door hem voorgehouden vrees om als reservist

te worden gemobiliseerd en naar het conflictgebied met Armenië te worden gestuurd geenszins

aannemelijk maakt daar zijn houding – waaruit een grote mate van desinteresse blijkt – allesbehalve te

verenigen valt met de door hem verklaarde vrees.

2.4.Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker toen hij begin januari 2015 vernam dat hij door het

militair commissariaat was geconvoceerd, hij zelf geen contact heeft opgenomen met de

Azerbeidzjaanse (militaire) autoriteiten om informatie in te winnen naar de reden van deze convocatie,

die volgens verzoeker niet vermeld werd op de convocatie (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 3).

Volgens verzoeker vermelden convocaties nooit de reden en wordt de reden pas ter plaatse

meegedeeld (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 3). Het is dan ook louter een veronderstelling van

verzoeker dat hij werd opgeroepen om als reservist te dienen in het leger. Verzoeker kan bezwaarlijk

menen dat een nood aan internationale bescherming kan afgeleid worden uit louter hypothetische

beweringen.

2.5.Waar verzoeker verwijst naar zijn gezondheidsproblemen die het hem onmogelijk maken te dienen

in het leger, stelt de Raad vast dat, hoewel verzoeker met medische documenten (o.a. een medisch

attest van zijn hospitalisatie van 25/01/2009 tot 20/02/2009 in Baku) kan staven dat hij

gezondheidsproblemen kent, geen enkele poging ondernomen heeft om zich te informeren naar

eventuele mogelijkheden om vrijgesteld te worden van de legerdienst waartoe hij als reservist zou zijn

opgeroepen, wat - hetzij herhaald - niet is aangetoond. Verzoeker verklaart weliswaar dat zijn broer bij

het militair commissariaat meldde dat hij ziek is en dit staafde met medische documenten maar dat ze er

geen rekening mee hielden, doch blijft een loutere blote bewering. Ook zijn betoog in zijn verzoekschrift

dat hij, gelet op de nakende oorlogsdreiging in Azerbeidzjan en zijn bijzondere opleiding tijdens zijn

legerdienst, niet zal kunnen rekenen op enige soepelheid van de militaire keurders, is opnieuw

gebaseerd op loutere veronderstellingen. In de landeninformatie (administratief dossier, stuk 17,

landeninformatie, deel 1) staat uitdrukkelijk vermeld dat dienstplichtigen uitstel van dienstplicht kunnen

verkrijgen om gezondheidsredenen. Er kan immers ook niet worden ingezien waarom een leger belang

zou hebben om zieke rekruten aan te nemen die niet nuttig kunnen zijn maar wel een financiële last zijn.

In het meer recente Algemeen Ambtsbericht betreffende Azerbeidzjan van 25 november 2013 – door

verweerder per aanvullende nota neergelegd – wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat zich

gedurende de verslagperiode wijzigingen hebben voorgedaan voor wat betreft de rekruteringsprocedure

van militairen of de gronden om uitstel of vrijstelling van de dienstplicht te krijgen. Derhalve kan worden

aangenomen dat deze mogelijkheid om uitstel te verkrijgen van dienstplicht om gezondheidsredenen

nog steeds aan de orde is, waardoor van verzoeker verwacht kan worden dat hij zich dienaangaande

geïnformeerd zou hebben.
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2.6.Nog daargelaten dat verzoeker toen hij in 2005 zijn legerdienst vervulde hij 250$ smeergeld

betaalde zodat hij niet naar de grens met Nagorno-Karabach werd gestuurd, en geen herhaling

verondersteld wordt, blijkt uit het op 25 november 2013 geüpdatete Ambtsbericht – dat door verweerder

werd toegevoegd aan zijn aanvullende nota –dat dienstplicht kan worden afgekocht en dat corruptie net

als overal elders in de maatschappij nog altijd een groot probleem vormt in het leger. Inmiddels is een

centraal oproepsysteem ingevoerd doch de corruptie zou in de praktijk niet verminderd zijn en

dienstplichtigen in Azerbeidzjan maken op grote schaal gebruik van illegale afkooppraktijken.

Verzoeker had indien hij werkelijk vreesde te zijn opgeroepen, had minstens deze praktijk uitgebreid

kunnen aanbrengen tijdens het CGVS-verhoor nu dit ervan zou getuigen dat verzoeker zelf eerst heeft

nagegaan wat de werkelijke kansen waren om in het leger te moeten dienen. Verzoekers verklaringen

blijven echter vaag en getuigen niet van een bijzondere belangstelling in de heroproeping voor militaire

dienst, dit klemt te meer nu hij ook zijn na de convocatie op 1 januari 2015 beweerdelijk 40 Euro

smeergeld betaald hebben zodat het voor een tijdje rustig bleef. Verzoekers passieve houding is

allesbehalve te rijmen met de door hem verklaarde vrees.

2.7.De geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vrees wordt verder ondergraven door de

vaststelling dat hij weinig kennis vertoont over de nieuwe reglementering op basis waarvan hij zou zijn

opgeroepen om te dienen als reservist. Zo stelt verzoeker dat hij volgens de nieuwe wetgeving een

contract zal moeten ondertekenen waardoor hij “niet voor enkele maanden maar veel langer” zal moeten

dienen in het leger (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 5). Gevraagd wat hij bedoelt met “veel langer”

stelt verzoeker dit niet te weten. Gevraagd op wat hij zich baseert om dit te stellen, verklaart hij dat hij dit

gelezen heeft en vernomen heeft tijdens de opleiding die hij volgde tijdens zijn legerdienst

(gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 5). Evenwel kwam deze nieuwe wetgeving volgens verzoekers

eigen verklaringen er pas in 2014 (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 4), waardoor verzoeker

bezwaarlijk kan beweren dat hij hiervan tijdens zijn legerdienst die hij vervulde in 2005-2006 op de

hoogte was. Hiermee geconfronteerd, dient verzoeker het antwoord schuldig te blijven (gehoorverslag

CGVS 29/04/2015, p. 5). Overigens stelde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog dat men

eerst 12 maanden naar het leger moet gaan (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Wanneer verzoeker tijdens

zijn gehoor op deze verklaring wordt gewezen, stelt hij dat het 9 of 12 maanden zal zijn, maar dat hij het

niet weet (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 5-6). Ook laat verzoeker aanvankelijk blijken dat hij een

contract met het leger heeft moeten ondertekenen terwijl bij verdere bevraging hierover verzoeker dit

uiteindelijk ontkent (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 4-5).

2.8.Ten slotte blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij niet weet welke straf hij riskeert indien hij niet

ingaat op de oproeping om te dienen als reservist in het leger, hetgeen wederom moeilijk te rijmen valt

met zijn beweerde vrees.

2.9.De Raad is bovendien van oordeel dat bovenstaande vaststellingen niet alleen verzoekers

voorgehouden vrees op ernstige wijze ondergraven, doch ertoe leiden dat evenmin nog enig geloof kan

worden gehecht aan verzoekers bewering op zich dat hij sinds 1 januari 2015 van het militair

commissariaat verschillende oproepingen zou hebben ontvangen om te gaan dienen in het leger als

reservist. Dit kan ook niet blijken uit zijn militair boekje.

2.10. Daarnaast wijst de Raad er nog op dat het een land toekomt de militaire dienstplicht, de

organisatie van een militaire reserve en een eventuele mobilisatie van deze reserve vrij te regelen, en

dat vervolging of bestraffing van het ontduiken van de dienstplicht, het ontduiken van een mobilisatie

van reservisten of desertie, in het kader van regelgeving waaraan alle onderdanen zijn onderworpen, in

principe niet aanzien kan worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als een reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. De regelgeving inzake

militaire dienstplicht, het aanhouden van een militaire reserve en de mobilisatie is er voorts op gericht

over voldoende strijdkrachten te beschikken in geval de nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit

impliceert dat bepaalde categorieën van onderdanen van een land bij een militair conflict zo nodig de

wapens opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen. Het loutere feit verplicht te

worden legitiem strijd te voeren kan evenmin beschouwd worden als vervolging in de zin van de

Conventie van Genève of als een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

de subsidiaire bescherming. Internationale bescherming omwille van weigering tot het vervullen van de

militaire dienst kan slechts toegekend worden omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een

gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire

actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren. Welnu, in casu toont verzoeker niet aan dat – in geval hij

wordt gemobiliseerd – zijn weigering tot het vervullen van zijn militaire dienst voortvloeit uit een ernstige
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discriminatoire behandeling, een gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale

gemeenschap veroordeelde militaire actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren.

2.11. Wat betreft verzoekers vrees om gedood te worden (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 3),

bemerkt de Raad dat dit een veronderstelling is en verzoeker niet aangeeft waarom hij dit in het

bijzonder zou riskeren. Hoe dan ook kan dit niet als geldige reden worden beschouwd om te verzaken

aan een oproeping als dienstplichtige of reservist en zodoende geen aanleiding kan geven tot

internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het ligt in de bevoegdheid van een staat om zijn troepen in te zetten in een conflict en hiertoe de nodige

manschappen te voorzien. De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen is eigen

aan een gewapend conflict en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin van de

Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming.

2.12. Wat betreft verzoekers opmerking dat het hoogst waarschijnlijk is dat een inlijving in het

Azerbeidzjaanse leger de deelname aan oorlogsmisdaden zal inhouden, waarbij hij verwijst naar de

misdaden die plaatsvonden tijdens de oorlog over Nagorno-Karabach in 1993-94 en meent dat ook nu

er opnieuw zal worden overgegaan tot etnische zuiveringen, bemerkt de Raad evenwel dat verzoeker

niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk als reservist te worden gemobiliseerd en naar het

conflictgebied met Armenië te worden gestuurd. Evenmin toont verzoeker aan dat sedert de laatste 13

jaar oorlogsmisdaden werden begaan.

2.13. De twee door verzoeker aangebrachte convocaties, waarin verzoeker wordt opgeroepen tot

“actieve militaire dienst” en zich respectievelijk op 1 april 2015 en 5 oktober 2015 hiertoe dient aan te

bieden, zijn niet van aard om aan voormelde vaststellingen afbreuk te doen. Vooreerst bemerkt de Raad

dat aan documenten die ter ondersteuning van een voorgehouden asielrelaas worden bijgebracht enkel

bewijswaarde kan worden toegekend voor zover deze gepaard gaan met een geloofwaardig relaas. Uit

wat voorafgaat blijkt evenwel dat verzoekers verklaringen in verband met zijn oproepingen door het

militair commissariaat om als reservist in het leger te dienen geenszins overtuigen. Overigens stelt de

Raad vast dat uit de convocaties zelf op geen enkele manier blijkt dat verzoeker werd opgeroepen als

reservist, zoals hij beweert. De bewijswaarde van de aangebrachte convocaties wordt bovendien verder

ondermijnd door volgende vaststellingen. Zo is het opmerkelijk dat aan de tweede convocatie, waarbij

verzoeker wordt opgeroepen zich op 5 oktober 2015 aan te bieden, nog een niet ondertekend

ontvangstbewijs bevestigd is met hierop vermeld dat de convocatie werd afgegeven aan verzoeker op 2

oktober 2015. Evenwel kan worden verwacht dat, indien de convocatie door iemand anders in ontvangst

werd genomen, bijvoorbeeld verzoekers familie (verzoeker bevond zich immers in België), op het

ontvangstbewijs vermeld zou worden aan wie de convocatie werd afgegeven, deze persoon het

ontvangstbewijs zou ondertekenen en het ontvangstbewijs vervolgens zou worden afgescheurd als

bewijs dat de convocatie in ontvangst werd genomen. Daarnaast wijst de Raad erop dat uit het

Algemeen Ambtsbericht van 2012 (administratief dossier, stuk 17, landeninformatie, deel 1) blijkt dat

dergelijke attesten in Azerbeidzjan makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen betaling en dus sowieso

een geringe bewijswaarde hebben. Uit de geüpdatete versie van het ambtsbericht blijkt dat er zich geen

nieuwe relevante ontwikkelingen hebben voorgedaan in de verslagperiode met betrekking tot het

vervalsen van documenten en corruptie in Azerbeidzjan. Overigens blijkt uit informatie die werd

toegevoegd aan het administratief dossier (zie verslag Federale Politie d.d. 09/12/2014) dat verzoeker in

het bezit was van een valse Litouwse identiteitskaart, waardoor de nodige omzichtigheid geboden dient

te worden bij documenten die verzoeker aanreikt. Ten slotte bemerkt de Raad nog dat verzoeker hoe

dan ook niet aantoont dat zijn weigering tot het vervullen van de dienstplicht – waartoe hij volgens de

convocaties wordt opgeroepen – voortvloeit uit een ernstige discriminatoire behandeling, een

gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire

actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren.

2.14. Gevraagd naar andere redenen waarom hij niet kan terugkeren naar Azerbeidzjan, naast zijn

vrees om als reservist te zullen moeten dienen in het leger, verwijst verzoeker nog naar de algemene

problematische situatie in zijn land van herkomst, meer bepaald het gebrek aan sociale voorzieningen

en de hoge graad van corruptie. De Raad stelt evenwel vast dat deze problemen louter van

sociaaleconomische aard zijn en aldus niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn deze problemen het gevolg van enig intentioneel handelen tot

vervolging in het algemeen, waardoor er ook geen sprake kan zijn van een risico op het lijden van

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.
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2.15. In verband met verzoekers medische problemen, merkt de Raad nog op dat deze geen verband

houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

inzake subsidiaire bescherming. Verzoeker heeft zich voor de beoordeling van medische elementen

gericht tot de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet doch –

zoals verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert – werd deze aanvraag afgewezen. Evenmin kunnen deze

medische problemen verzoekers passieve houding om zich te informeren naar de reden van de

oproepingen en om een oplossing voor zijn beweerde problemen te vinden, verklaren.

2.16. Wat nog de twee nieuwsberichten d.d. 10 september 2015 “met eigen Nederlandse vertaling”

betreft die verzoeker per aangetekend schrijven d.d. 29 maart 2016 aan de Raad overmaakt, stelt de

Raad vast dat deze documenten niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en, in tegenstelling tot

wat op de bijgevoegde vertaling vermeld staat, niet zijn vergezeld van een voor eensluidend verklaarde

vertaling. Immers gebeurde de bijgevoegde vertaling niet door een beëdigd vertaler. In toepassing van

artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een dergelijke

vertaling deze documenten niet in overweging.

2.17. De overige door verzoeker aangebrachte documenten zijn niet van aard om voormelde

vaststellingen in een ander daglicht te stellen. Zijn identiteitskaart en geboorteakte bevatten louter

persoonsgegevens die niet worden betwist. In zijn legerboekje staat voorts niet vermeld dat hij reservist

is (gehoorverslag CGVS 29/04/2015, p. 3), zodat dit document evenmin van aard is zijn bewering dat hij

als reservist werd opgeroepen om te dienen in het leger te ondersteunen. Wat betreft de medische

attesten omtrent verzoekers gezondheidsproblemen, verwijst de Raad naar hetgeen gesteld werd in

punt 2.15.

2.18. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.19. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.20. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


