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 nr. 168 898 van 1 juni 2016 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 september 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 juli 2015 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 

augustus 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt op 4 juni 2012 België binnen en dient 

een asielaanvraag in op 6 juni 2012. 

 

Op 21 december 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. 

 

Op 15 februari 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. 
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Op 14 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 102 599 van 7 mei 2013 

worden aan verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

Op 16 mei 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 19 juni 2013 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 16 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Op 16 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel 

om het grondgebied te verlaten met inreisverbod voor drie jaar (bijlage 13sexies). 

 

Op 5 augustus 2013 wordt de onontvankelijkheidsbeslissing van 14 maart 2013 ingetrokken.  

 

Op 8 augustus 2013 neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag van 15 februari 

2013 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 8 augustus 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 117 750 van 28 januari 2014 worden deze 

twee beslissingen van 8 augustus 2013 vernietigd. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 117 749 van 28 januari 2014 worden de 

beslissing van 16 juli 2013 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 

19 juni 2013 onontvankelijk wordt verklaard, en het bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 16 juli 2013 (bijlage 13sexies) vernietigd. 

 

Op 9 mei 2014 wordt de aanvraag van 15 februari 2013 ontvankelijk verklaard en wordt verzoeker in het 

bezit gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Op 4 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 15 

februari 2013 ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 4 juni 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) en tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Op 14 september 2014 wordt verzoeker aangetroffen, er wordt een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld en het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod van 4 

juni 2014 worden herbevestigd. 

 

Bj arrest van de Raad nr. 135 061 van 15 december 2014 wordt het inreisverbod van 4 juni 2014 

vernietigd. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 135 062 van 15 december 2014 wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 4 juni 2014 vernietigd. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 135 063 van 15 december 2014 wordt het beroep tegen de beslissing van 4 

juni 2014 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 15 februari 2013 

ongegrond wordt verklaard, verworpen. 

 

Op 10 april 2015 dient verzoeker een derde aanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. 
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Op 30 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Het beroep tegen deze beslissing is gekend onder het rolnummer      

177 766. 

 

Op 30 juli 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“De heer 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort 

(…).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota werpt de verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker, gelet op zijn illegale verblijfssituatie, niet 

getuigt van het rechtens vereiste belang bij de schorsing van de thans bestreden beslissing. 

Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van 

de Vreemdelingenwet enkel voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of van een belang. 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het hierbij niet dat hij gegriefd is door 

de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect genereren. 

De thans bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat als 

volgt luidt: 

 “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (…)” 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de Staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit. 

De Raad oordeelde in dat verband dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat 

een in voormelde bepaling bedoelde situatie zich voordoet. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303) 

In casu verblijft verzoeker in het Rijk zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort. 

Hij betwist dit niet in zijn verzoekschrift. 

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende 

partij naar het arrest nummer 156.746 van 22 maart 2006 in de zaak A.171.101 XIV – 25.011, waarin als 

volgt werd geoordeeld: 

“Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de door hem ingediende 

procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing niets afdoet aan de 

illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd bevel van 7 februari 

2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de verwerende partij opnieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die illegaal in het Rijk verblijft; 

dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie dies desbetreffend wordt 

opgeworpen in de nota van de verwerende partij, gegrond is.” (R.v.St., 22 maart 2006, nr. 156.746) 

Een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing kan verzoeker dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris niets anders dan in 
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uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het 

grondgebied te verlaten. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel op een wettige wijze afzien van het geven van 

dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten voor zoveel er risico bestaat op schending van een 

hogere rechtsnorm. 

Bovendien blijkt uit de bespreking van de middelen dat er geen schending van een hogere rechtsnorm 

wordt aannemelijk gemaakt. 

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is huidige vordering onontvankelijk.” 

 

2.2. Ter zitting antwoordt de advocaat van verzoeker dat de hogere rechtsnorm artikel 3 van het EVRM 

werd ingeroepen zowel bij de aanvraag op grond van artikel 9ter als in haar verzoekschrift. 

 

2.3. De Raad wijst erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven wanneer 

dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 

augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat 

luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden 

begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19 

december 2013, AV, nr. 116.003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve 

terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM (Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet 

om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere 

elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en 

8 van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. In casu wordt de schending van artikel 3 van 

het EVRM aangevoerd en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De gemachtigde is in deze 

materie dus, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, niet verstoken van enige 

appreciatiebevoegdheid. De exceptie van onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, 

wordt dan om deze redenen dan ook verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: Schending van art. 7, artikel 74/11, §3 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Onbevoegdheid tot het nemen van deze beslissing. Schending van de artikelen 2 en 3 

van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Machtsmisbruik. Schending van artikel 3 EVRM. 

 

Eerste onderdeel, 

De beslissing stelt dat verzoeker het grondgebied moet verlaten „binnen 7 dagen na kennisgeving.‟ 
Er is geen rechtsgrond aangegeven voor dit termijn onderdeel van de beslissing. 

Er is geen enkele motivering voor de vooropgestelde termijn, laat staan waarom van de termijn van 30 

dagen van artikel 74/14 vreemdelingenwet wordt afgeweken. 

 

Tweede onderdeel, 

Het bevel is gemotiveerd door de loutere verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. 

Dit artikel impliceert dat een bevel „moet‟ gegeven worden. 

Deze verplichting houdt evenwel niet in dat niet onderzocht dient te worden of verzoeker op basis van 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag aanspraak kan maken op verblijf, 

minstens op een verbod op een bevel. 

De eerste alinea van artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dit uitdrukkelijk. 

Er dient zelfs wanneer een bevel „moet‟ afgegeven worden, gemotiveerd te worden dat verzoeker geen 

aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

Deze motivering is niet aanwezig, zodat artikel 7 en de motiveringsplicht geschonden zijn. 

 



  

 

X - Pagina 5 

Derde onderdeel, 

De motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot de reden van afgifte van het bevel luidt als 

volgt: 

“Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

Echter, artikel 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt (eigen onderlijning): 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is: 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. 

(…)” 

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet geeft verschillende gronden op basis waarvan een vreemdeling tot 

het Rijk kan worden toegelaten, een geldig visum is er slechts één van. 

De bestreden beslissing miskent de mogelijkheid om op basis van de documenten genoemd onder 1° 

toegang tot het Rijk te verkrijgen. 

Dit is simpelweg op te maken uit het feit dat er in de bestreden beslissing op geen enkele manier naar 

wordt verwezen. 

De materiele motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn derhalve geschonden. 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Vierde onderdeel, 

De beslissing steunt op de weigering artikel 9ter vreemdelingenwet van dezelfde datum. Verzoeker stelt 

dat deze beslissing tot weigering nietig is; hij heeft hiertegen een verzoek tot nietigverklaring neergelegd 

bij de RvV. 

Het bevel steunt op een nietige beslissing. Het verzoek 9ter vreemdelingenwet dat in principe nog zou 

moeten onderzocht worden gezien de nietigheid van de eerste bestreden beslissing, houdt in dat zolang 

het verzoek loopt het verblijf in België dient aanvaard te worden. 

Alleszins en minstens is het bevel gegeven aan een persoon die zich beroept op artikel 3 EVRM nietig 

zolang de gronden waarop het verzoek gesteund is nog dienen onderzocht te worden. 

Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 29 juli 2013 nr. 

107 489 dat in casu naar analogie van toepassing is: 

 

“3.3. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

luidt als volgt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden 

afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het 

klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd 

beschikt over de door verzoeksters ingediende aanvraag tot regularisatie. Door aldus te handelen erkent 

zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de beide 

bestreden beslissingen: de beslissingen werden genomen op dezelfde datum, de eerste bestreden 

beslissing werd genomen door attaché [H.C..]; de tweede bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk “In 

uitvoering van de beslissing van C.H. attaché” en wordt vervolgens andermaal ondertekend door 

diezelfde attaché [H.C.]. Zij is dus gesteund op de eerste bestreden beslissing. 

(…) 

4.15. Aangezien het bestreden bevel (bijlage 13) op dezelfde dag werd genomen als de beslissing 

houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet, en dat beide beslissingen ook op dezelfde dag aan verzoekster werden 

ter kennis gebracht, blijkt de verknochtheid tussen het bestreden bevel en de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 
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onontvankelijk wordt verklaard. Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de beslissing waarbij 

de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds het 

bevel om het grondgebied te verlaten en de vaststelling dat niet is nagegaan of er geen sprake is van 

een ziekte of aandoening die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling 

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, dient met het oog op de 

rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 3 september 2012 uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd.” 

Ook in casu werd het bestreden bevel genomen op dezelfde datum als de bestreden beslissing en werd 

het bestreden bevel ondertekend door dezelfde attaché P. F. als diegene die de bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing nam.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij  het volgende: 

 

“In het eerste middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/11, §3 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM. Bovendien zou er sprake zijn 

van machtsmisbruik. 

In het tweede middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM. Bovendien zou er sprake zijn 

van machtsmisbruik. 

In het derde middel voert verzoeker een schending aan van 41 van het handvest van de Grondrechten 

en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Gelet op de samenhang tussen de juridische en feitelijke toelichtingen, zullen de middelen samen 

behandeld worden. 

Verzoeker stelt dat niet gemotiveerd zou worden waarom een termijn van 7 dagen wordt opgelegd om 

het grondgebied te verlaten. 

Er zou bovendien volgens verzoeker in de bestreden beslissing dienen te worden gemotiveerd dat hij 

geen aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, 

conform artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet. Er zou bovendien niet verwezen worden naar 

artikel 2, 1° van de vreemdelingenwet. Hierdoor zou de motiveringsplicht geschonden zijn. 

Verwerende partij stelt nog dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn medische toestand, conform 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Hij geeft tot slot aan dat zijn hoorrecht geschonden is en dat indien hij gehoord was geweest, hij had 

kunnen opmerken dat zijn medische toestand in rekening diende te worden gebracht en dat er nog een 

medische regularisatieverzoek lopende was. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat, voor wat betreft de ingeroepen schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestreden 

beslissing, de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St. 

nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. nr. 164.298, 31 oktober 2006).” (RVV, nr. 10.529, 30 augustus 

2007) 

Daar waar hij stelt dat er in de bestreden beslissing diende gemotiveerd te worden dat hij geen beroep 

kan doen op meer voordelige bepalingen uit een internationaal verdrag, dient te worden herhaald dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten genomen werd in het kader van een gebonden bevoegdheid 

en er enkel op een wettige wijze kan worden afgezien van het geven van dergelijk bevel voor zoveel er 

een risico bestaat op schending van een hogere rechtsnorm. Aangezien zowel verzoekers 

asielprocedure, als al zijn aanvragen om machtiging tot verblijf negatief werden afgesloten en hij in het 

Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort, diende verwerende partij een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te leveren. Verzoeker heeft overigens geen belang bij zijn theoretische 

betoog daar uit de bespreking van zijn middelen blijkt dat er geen schending van een hogere rechtsnorm 

aannemelijk wordt gemaakt. 

Verzoeker heeft evenmin belang bij zijn kritiek als zou de bestreden beslissing de mogelijkheid 

miskennen om op basis van artikel 2, 1° van de vreemdelingenwet toegang tot het Rijk te verkrijgen, 

aangezien hij niet aantoont dat hij houder is van hetzij de documenten die vereist zijn krachtens een 

internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd bovendien genomen op 30 juli 2015 en ter kennis werd 

gebracht op 14 augustus 2015. Het dient te worden opgemerkt dat zelfs de termijn van 30 dagen om het 
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grondgebied te verlaten verstreken is, waardoor verzoeker niet aantoont belang te hebben bij zijn kritiek 

m.b.t. de verkorting van de termijn. 

Waar hij stelt dat er geen rekening gehouden werd met zijn gezondheidstoestand, dient te worden 

gewezen op het stuk uit het administratief dossier van 30 juli 2015 waaruit blijkt dat er een onderzoek 

werd gevoerd in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Uit dat stuk blijkt het volgende: 

“(…) 

1) Gezin- en familieleven: Betrokkene toont niet aan dat er nog andere gezinsleden van hem/haar in 

België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM. 

2) Hoger belang van het kind: nvt 

3) Gezondheidstoestand: geen actuele onmogelijkheid tot reizen aangehaald” 

In het kader van de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet werd besloten tot de ontvankelijkheid, doch ongegrondheid om dat de noodzakelijk 

geachte verdere opvolging en behandeling beschikbaar waren in het land van herkomst van verzoeker. 

Alle rechtsmiddelen tegen die eerste beslissing zijn thans definitief uitgeput, zodat de wettigheid van 

haar motieven vaststaat. 

De volgende aanvraag ingediend op 9 april 2015 op grond artikel 9ter van de vreemdelingenwet, werd 

onontvankelijk verklaard, omdat de medische elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een 

de eerste aanvraag. 

Gelet op het voorgaande kan verzoeker niet voorhouden als zouden de gronden waarop zijn aanvraag 

gesteund is, nog dienen te worden onderzocht. 

De eventuele nietigverklaring van de onontvankelijkheidsverklaring doet geen afbreuk aan de wettigheid 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. De wetgever heeft niet voorzien in een opschortende 

werking van een beroep tot nietigverklaring gericht tegen een onontvankelijkheidsbeslissing ex artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980. Het indienen van een dergelijk beroep of de mogelijkheid 

daartoe staat niet in de weg dat een verwijderingsbeslissing wordt genomen en de rechtsgrond noch de 

feitelijke grond van een dergelijke beslissing wordt door het inleiden van de bedoelde beroepsprocedure 

aangetast. 

Het recht om te worden gehoord, dat verankerd is in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, betekent niet dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet organiseren 

of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt terzake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” 

(HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Het stond aan verzoeker vrij om via de geijkte wegen aan te tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden 

tot verblijf en zo de rechten uit te putten waarover hij meent te beschikken. In het kader daarvan stond 

het hem vrij om indien hij meent de voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, hiertoe een nieuwe aanvraag in te dienen. 

Waar hij stelt dat hij had kunnen wijzen op zijn medische toestand en hij had kunnen aanbrengen dat er 

nog een medische regularisatieaanvraag lopende zou zijn, werd hieromtrent reeds geoordeeld in de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

Verzoeker heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken en dit onder meer in de aanvraag die hij indiende bij toepassing van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, waaromtrent op 30 juli 2015, zelfde dag dat hij bevolen werd om het grondgebied 

te verlaten, een beslissing werd genomen. 

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een 

persoonlijk onderhoud te organiseren vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 
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Het vaag en algemeen betoog van verzoeker laat geenszins toe te besluiten dat hij elementen had 

kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. Een schending 

van het hoorrecht werd niet aangetoond. 

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geëerbiedigd, dat de motivering van de 

bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden 

beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing 

zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen. 

De drie middelen zijn ongegrond.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste  lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, 

met name dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten.  

 

3.1.3.2.  Verzoeker voert in een eerste onderdeel aan dat er geen rechtsgrond wordt aangegeven voor 

de termijn van zeven dagen die aan verzoeker wordt gegeven, laat staan waarom wordt afgeweken van 

de termijn van dertig dagen zoals vermeld in artikel 74/14 van de vreemdelingenwet.  

 

In dit verband dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen belang meer kan doen gelden bij dit 

onderdeel van het middel, gezien het bestreden bevel waarin een termijn van zeven dagen werd 

gegeven om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 14 augustus 2015 

en deze datum inmiddels ruimschoots voorbij is, terwijl verzoeker zich nog steeds op het grondgebied 

van het Rijk bevindt. Tevens wordt erop gewezen dat verzoeker zelf artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet vermeldt, zodat de niet vermelding van dit artikel in het bestreden bevel hem geen 

nadeel heeft berokkend en hij evenmin een belang heeft bij dit onderdeel van het middel.  

 

3.1.3.3. In een tweede onderdeel voert verzoeker aan dat een motivering ontbreekt inzake het 

onderzoek of verzoeker op basis van meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag 

aanspraak kan maken op verblijf, zoals vermeld in artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Er wordt opgemerkt dat verzoeker niet aanduidt dat hij op basis van een internationaal verdrag 

aanspraak maakt op een verblijfsrecht, zodat niet wordt ingezien welk belang hij heeft bij zijn kritiek dat 

hierover niets wordt vermeld. 

 

Verzoeker maakt bijgevolg niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

3.1.3.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

In een derde onderdeel van het eerste middel voert verzoeker aan dat de mogelijkheid om op basis van 

artikel 2, 1° van de vreemdelingenwet toegang tot het Rijk te verkrijgen, wordt miskend. Verzoeker voert 
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aan dat artikel 2 van de vreemdelingenwet verschillende gronden opgeeft op basis waarvan een 

vreemdeling tot het Rijk kan worden toegelaten en dat een geldig visum daar slechts één van is, zodat 

de bestreden beslissing de mogelijkheid miskent om op basis van de documenten genoemd onder 1° 

toegang tot het Rijk te verkrijgen. 

 

Artikel 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is: 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. 

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde regelen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, blijkt duidelijk dat de 

vreemdelingen hetzij houder moet zijn van de documenten vermeld onder 1° hetzij houder van de 

documenten vermeld onder 2°. Verzoeker betwist niet dat hij geen houder is van de documenten 

vermeld onder 2°, met name een geldig paspoort, zoals vermeld in de bestreden beslissing. Verzoeker 

toont niet aan dat hij in het bezit zou zijn van documenten vermeld onder 1°, zodat zijn kritiek dat geen 

gebruik werd gemaakt van deze bepaling, niet dienstig is. Tevens wordt erop gewezen dat het, zoals 

blijkt uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, voor de toepassing van 

dit artikel volstaat te vermelden dat de vreemdeling in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, zonder te specifiëren over welk onderdeel van 

dit artikel het gaat. 

 

Verzoeker kan geen schending van de formele motiveringsplicht aannemelijk maken. Evenmin toont hij 

aan dat het motief dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste  

documenten, hij is niet in het bezit van een geldig paspoort, zou steunen op een foutieve feitenvinding of 

kennelijk onredelijk zou zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen, evenmin als de schending van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.1.3.5. Wat het vierde onderdeel van het eerste middel betreft, wordt opgemerkt dat bij arrest nr.      

168 897 van 1 juni 2016 het beroep tegen de beslissing waarbij verzoekers aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, wordt verworpen. De Raad betwist 

niet dat er een zekere vorm van samenhang is tussen deze twee op dezelfde datum en door dezelfde 

ambtenaar genomen beslissingen. Nu het beroep tegen de beslissing inzake verzoekers aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd verworpen en de beslissing niet werd vernietigd, 

kan dit  onderdeel van het middel, dat uitgaat van de vernietiging van deze beslissing, niet tot de 

nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten leiden. 

 

3.1.3.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 
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geval is. Gelet op de analyse van de voorgaande middelonderdelen en van de volgende middelen, blijkt 

dat verzoeker met zijn betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

3.1.3.7. Verzoeker voert in de hoofding van het eerste middel de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM, maar laat na om in het middel op concrete wijze uiteen te zetten hoe de bestreden beslissing 

deze verdragsbepaling schendt. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet 

moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). Dit is in casu niet 

het geval. Dit onderdeel van het eerste middel is onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: Schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Onbevoegdheid tot het nemen van deze beslissing. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet 

Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Machtsmisbruik. Schending van artikel 3 EVRM. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

Een bevel is een verwijderingsmaatregel. 

In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening gehouden met de medische toestand van 

verzoeker. 

Verwerende partij was er perfect van op de hoogte dat verzoeker een medische regularisatie had lopen 

die nog hangende was en is, zoals geschetst in het feitelijk gedeelte. 

Verwerende partij had bijgevolg rekening moeten houden met deze medische toestand in de beslissing. 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. 

In die zin diende ook artikel 3 EVRM gerespecteerd te worden.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. 

 

3.2.3.1. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokkenen onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoeker voert aan dat in de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening werd gehouden met 

zijn medische toestand. 

 

Er dient in dit verband te worden vastgesteld dat, zoals reeds vermeld onder punt 3.1.3.5. van dit arrest, 

huidig bestreden bevel op dezelfde dag aan verzoeker ter kennis werd gebracht als de beslissing inzake 

zijn aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze beslissingen werden ook op 

dezelfde dag genomen. Hieruit blijkt dat de verwerende partij heeft gewacht om een bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker te geven, tot de aanvraag om medische regularisatie werd 

onderzocht. Uit de stukken van het dossier en uit de omstandigheid dat het bevel en de beslissing 

genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van dezelfde datum zijn, blijkt dat de 

verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de medische situatie van verzoeker. Zijn 

aanvraag in dit verband werd eerst onderzocht, waarna pas werd beslist tot het nemen van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bijgevolg dat rekening werd gehouden met de 

gezondheidstoestand van verzoeker. Dat dit niet als dusdanig wordt vermeld in het bevel, houdt in casu 

geen schending in van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, aangezien verzoeker op hetzelfde 
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moment kennis kreeg van de beslissing over zijn medische regularisatieaanvraag, uitgaande van 

hetzelfde bestuur. 

 

Tevens wordt erop gewezen dat zich in het administratief dossier een document bevindt waarop het 

volgende te lezen staat: 

 

“Alvorens het nemen van de beslissing tot verwijdering werden de volgende elementen onderzocht (in 

toepassing van artikel 74/13): 

1. Gezins- en familieleven. Betrokkene toont niet aan dat er nog andere gezinsleden van hem/haar in 

België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM. 

2. Hoger belang van het kind: nvt 

3. Gezondheidstoestand: geen actuele onmogelijkheid tot reizen aangehaald” 

 

De schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen, evenmin als de 

schending van de formele motiveringsplicht. 

 

3.2.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Nu blijkt dat rekening werd gehouden met verzoekers 

gezondheidstoestand, kan niet worden aangenomen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve 

feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

3.2.3.3. Verzoeker voert in de hoofding van het tweede middel tevens aan dat er sprake is van 

onbevoegdheid tot het nemen van deze beslissing, van de schending van het redelijkheidsbeginsel en 

van artikel 3 van het EVRM, maar laat na om in het tweede middel op concrete wijze uiteen te zetten 

waarom de auteur van de bestreden beslissing daartoe niet bevoegd zou zijn, in welk opzicht het 

redelijkheidsbeginsel is geschonden en hoe de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM zou 

schenden. De loutere toevoeging aan verzoekers uiteenzetting inzake artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet “In die zin diende ook artikel 3 EVRM gerespecteerd te worden” houdt geen concrete 

uiteenzetting in van de wijze waarop deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing werd 

geschonden. Verzoeker geeft geen enkele duiding in welk opzicht er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling.  

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). Dit is in casu niet het geval.  

 

Deze onderdelen van het tweede middel zijn onontvankelijk. 

 

Volledigheidshalve wordt hieraan het volgende toegevoegd. Inzake artikel 3 van het EVRM (waarvan 

verzoeker zoals gezegd helemaal niet op concrete wijze de schending uiteenzet) wordt opgemerkt dat 

met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan 

medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering tegen te houden, het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het 

EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk (EHRM 

2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ aanwezig waren. In 

deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de combinatie van een aantal factoren, zowel persoonlijke 

factoren als factoren m.b.t. de medische en sociale omstandigheden in het land van terugkeer, er in dit 

geval sprake was van “zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Concreet betrof het (1) het terminale en 

kritieke stadium van een ongeneeslijke ziekte, (2) het gebrek aan en de ontoereikendheid van medische 

en verzorgende voorzieningen voor de behandeling van de ziekte in het land van terugkeer en (3) het 
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gebrek aan sociale opvang, m.n. de afwezigheid van familieleden of vrienden die een minimum aan 

voedsel, huisvesting en sociale ondersteuning kunnen verstrekken. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst 

en zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt,  

volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen 

wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende 

zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 

26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

Het criterium dat het EHRM hanteert, is of er sprake is van “zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”. De Raad wijst er op dat een blote 

bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Het is aan verzoeker om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij terugkeer naar het land van herkomst zal 

worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), wat hij nalaat op 

concrete wijze te doen in huidig verzoekschrift. Verzoeker blijft in het verzoekschrift immers in gebreke 

om ook maar op enige wijze de door hem gevreesde schending van artikel 3 van het EVRM te 

concretiseren. 

 

Het tweede middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL: Schending van art . 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet. 

Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,. de plicht 

van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van 

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen. 

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet 

aan de toepassing van het Handvest. 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt 

gesteld dat de nattionale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te 

onderzoeken (overweging 38): 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. I-

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. I-8237, punt 101; 1 oktober 
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2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 

94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoeker het volgende middel opgeworpen: 

“Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van 

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van 

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met 

de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie luidt als volgt: (…). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht 

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van 

eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden 

voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden.” 

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel: 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan 

te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. 

Het tweede middel is ongegrond. 

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/II, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet 

wordt. 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren 

die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de 

vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Welnu verzoeker verwijst naar het eerste middel van zijn verzoekschrift. 

Moest verzoeker gehoord zijn dan had hij kunnen opwerpen dat zijn medische toestand diende in 

rekening te worden gebracht, dat er nog een medisch regularisatieverzoek lopende was (is), dat de RvV 

al tot tweemaal toe een beslissing van weigering van medische regularisatie had vernietigd, dat er nog 

beroepen lopende zijn/waren bij de RvV, dat een inreisverbod een onverantwoord einde zou maken aan 

de behandeling die hij heeft bij dokter C. van het tropisch instituut te Antwerpen, dat in dat verband kon 

verwezen worden naar het medisch getuigschrift van dokter C. en naar het standpunt van de artsen van 

het Tropisch Instituut te Antwerpen en van de Raad van Europa in verband met de behandeling van HIV 

in Afghanistan. 

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn 

“administratieve verdediging” , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had 

kunnen leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van 

het Handvest geschonden. 

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht 

op zich, minstens op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 

vreemdelingenwet.” 
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3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. 

 

3.3.3.1. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).  

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).  

 

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling een 

gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en 

de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een 

terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Het lijkt niet te kunnen worden 

uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit moet worden 

aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

  

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).  

 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-

beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 

ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 

nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EU (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).  

 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de richtlijn 2008/115/EU, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden 

moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de 

schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

  

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld.  
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Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EU.  

 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer 

voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de 

omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te 

maken.  

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

Verzoeker voert in het middel aan dat hij, was hij gehoord geweest, had kunnen aanbrengen dat 

rekening moest worden gehouden met zijn medische toestand, dat er nog een medisch 

regularisatieverzoek lopende was/is, dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) al 

tot twee maal toe een beslissing van weigering van medische regularisatie had vernietigd, dat er nog 

beroepen lopende zijn/waren bij de Raad, dat een inreisverbod een onverantwoord einde zou maken 

aan de behandeling die verzoeker heeft bij dokter C. van het Tropisch Instituut te Antwerpen, dat hij had 

kunnen verwijzen naar het medisch attest van dokter C. en naar het standpunt van de artsen van het 

Tropisch Instituut te Antwerpen en van de Raad van Europa in verband met de behandeling van HIV in 

Afghanistan. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op de hoogte was van 

verzoekers gezondheidstoestand, van zijn derde regularisatieaanvraag (deze werd onontvankelijk 

verklaard op dezelfde datum als huidig bevel), van de arresten van de Raad nrs. 117 749 en 117 750 

van 28 januari 2014, van de inmiddels afgesloten procedures bij de Raad, van de medische attesten die 

verzoeker heeft voorgelegd en van het standpunt van de artsen van het Tropisch Instituut te Antwerpen. 

Het standpunt van de Raad van Europa werd niet voorgelegd en verzoeker verduidelijkt ook nu niet 

waaruit dit zou bestaan, zodat hij niet op concrete wijze aantoont dat dit element de besluitvorming in 

kwestie naar een andere afloop had kunnen leiden. Ten overvloede wordt erop gewezen dat uit de 
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bewoordingen van het middel blijkt dat dit standpunt vermoedelijk aansluit bij het standpunt van de 

artsen van het Tropisch Instituut te Antwerpen. 

 

Waar verzoeker spreekt over een inreisverbod, lijkt dit een materiële vergissing te betreffen, nu de 

bestreden beslissing enkel een bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Wat de behandeling voor 

verzoekers HIV in België betreft waarvan verzoeker vreest dat die zou worden stopgezet, wordt 

herhaald dat de verwerende partij zich ook hierover reeds heeft uitgesproken, met name in de beslissing 

van 4 juni 2014 waartegen het beroep verworpen werd bij arrest van de Raad nr. 135 063 van 15 

december 2014. 

 

Uit het arrest nr. 168 897 van 1 juni 2016 waarbij het beroep verworpen wordt tegen de beslissing 

waarbij verzoekers regularisatieaanvraag onontvankelijk wordt verklaard, blijkt dat de verwerende partij 

bij het nemen van die beslissing met deze elementen rekening heeft gehouden. 

 

De verwerende partij was op de hoogte van al deze elementen en heeft toch de bestreden beslissing 

genomen. Bijgevolg is niet aangetoond dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen 

hebben, was verzoeker gehoord geweest en had hij diezelfde elementen aangebracht. 

 

3.3.3.2. Waar verzoeker opnieuw de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 

wordt verwezen naar de bespreking van het tweede middel. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


