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nr. 168 902 van 1 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 mei 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK, en van attaché H.

JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen in 2013 en heeft zich vluchteling verklaard op 29 maart 2016.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. Verzoeker werd op 29 april 2016 in het gesloten centrum van Steenokkerzeel gehoord.

1.3. Op 11 mei 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd hem op 12 mei 2016 per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn afkomstig uit Luanda, waar u ook tot aan uw vertrek uit het

land heeft gewoond. Toen u vijf jaar oud was, is uw moeder overleden. U verklaart dat zij dokter was en

politiek betrokken, u heeft echter geen enkele verdere informatie over haar kunnen bekomen. Uw vader

heeft u nooit gekend, u weet enkel dat hij militair was en nadat hij op een dag op missie vertrok, er geen

nieuws meer van hem was. Na het overlijden van uw moeder ging u bij een vriendin van haar wonen,

Madelena. Zij behandelde u echter slecht en op achtjarige leeftijd bent u bij haar weggelopen. Sindsdien

leefde u als een straatkind, samen met twee anderen, Dito en Ziku, vormde u een groepje die voor

elkaar instond. U overleefde door kleine klusjes te doen zoals auto’s wassen en vrouwen helpen hun

waren die ze op de markt wilden verkopen te helpen dragen. Echter, als straatkind werd u steeds slecht

behandeld door de politie, u werd geslagen, bedreigd, beschouwd als een crimineel en valselijk

beschuldigd van criminele activiteiten. In 2004 werd u aangesproken door Kolly Villa, een

gerenommeerde autohandelaar. Hij vroeg u voor hem te werken. Hij kocht en verkocht auto’s en vroeg u

de door hem verkochte auto’s terug te stelen. U ging akkoord aangezien u toch al als crimineel werd

beschouwd en u zo hoopte een iets beter leven te krijgen. In een groep van vijf pleegde u verschillende

gewapende autodiefstallen. Bij één van die autodiefstallen werden jullie verhinderd door de politie en er

werd geschoten, twee politieagenten kwamen hierbij om het leven. Sindsdien verklaart u op een zwarte

lijst van zware criminelen te zijn terecht gekomen. Na dit incident vreesde Kolly Villa dat jullie, indien je

zou opgepakt worden, zouden vertellen dat jullie voor hem werkten. Om die reden wou hij dat jullie het

land zouden verlaten, zo niet dreigde hij er mee jullie eigenhandig te vermoorden. Uw vier andere

kompanen kwamen allen om het leven. Drie van hen stierven toen jullie trachtten weg te vluchten bij een

wegversperring van de politie. Een vierde verliet samen met u het land maar werd toen hij na een tijdje

terugkeerde naar Angola, vermoord, hij was al die tijd betrokken in het criminele milieu. Na

deze incidenten was u op de vlucht voor de politie. U dook onder en begin 2006, u was toen 13 jaar,

regelde Kolly Villa dat u het land zou verlaten. U reisde met een vriend van hem, Daniel, naar Oekraïne.

Daar bleef u zes maanden onder de hoede van een zekere Marina. Vervolgens reisde u verder naar

Zweden waar u tot 2010 verbleef. Daarna reisde u heen en weer tussen Zweden, Denemarken en

Noorwegen. U was steeds illegaal en verdiende uw brood door te schilderen, auto’s en modeartikelen te

verhandelen en muziek te maken. U verklaart nooit meer met de politie in aanraking te zijn gekomen. U

verklaart nooit te hebben getracht enige verblijfsdocumenten te verkrijgen omdat u altijd hoorde van

vrienden dat dit schier onmogelijk was. U verklaart sinds uw vertrek uit Angola uw echte naam, zoals die

op de door u voorgelegde documenten vermeld staat, niet meer te gebruiken, maar de naam Rodrigues

Emanuel Dos Santos te hebben gebruikt. U verklaart al de tijd dat u in Europa verbleef dezelfde valse

documenten te hebben gebruikt. In 2013 reisde u uiteindelijk naar België nadat u hoorde dat het hier

goed was om zaken te doen. In december 2015 trachtte u zich met deze valse documenten te laten

inschrijven bij de Antwerpse gemeente. Na controle van uw documenten bleken deze vals te zijn. U

werd daarop op 15 maart 2016 aangehouden door de politie, waarna u toegaf valse documenten te

gebruiken. U werd vervolgens overgebracht naar het gesloten centrum van Steenokkerzeel waar u op

29 maart 2016 een asielaanvraag indiende.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een kopie van uw cedula en

twee verklaringen omtrent de authenticiteit van uw geboorteakte, afgegeven in Luanda op 28 september

2015 en 02 oktober 2015. Een vriend van u die naar Angola reisde liet deze documenten voor u

opmaken. Uw cedula verklaart u verkregen te hebben met behulp van de tussenkomst van Kolly Villa. U

legt eveneens een lijstje met Youtubefilmpjes voor waarin sprake is van politiegeweld in Angola.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor de Angolese politie omwille van uw criminele verleden. U vreest eveneens

uw opdrachtgeven Kolly Villa.

Er dient echter te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of

religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit uw verklaringen blijkt immers dat

de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk van aard zijn. U verklaart louter omwille
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van de door u begane misdrijven te worden gezocht in Angola en er geen andere problemen te hebben

gekend (gehoorverslag CGVS p.14).

Wanneer u verklaart ook voor uw opdrachtgever - Kolly Villa - te vrezen, dient er te

worden opgemerkt dat ook dit niet valt binnen het toepassingsgebied van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie van Genève. Deze vrees kan echter enkel beschouwd worden

als een interpersoonlijk conflict binnen het criminele milieu. Bovendien dateren deze feiten van ruim tien

jaar geleden en is er geen enkele aanwijzing dat deze persoon u nog steeds naar het leven zou staan.

Uit bovenstaande verklaringen valt eenduidig af te leiden dat het door u geopperde asielrelaas

geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van

Genève – met name een gegronde vrees voor vervolging op basis van ras, nationaliteit, politieke

of religieuze overtuiging, of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Evenmin zijn er redenen

om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U heeft geenszins aannemelijk weten te maken dat er in uw

hoofde een reëel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade wegens foltering, of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar uw

land van herkomst, in casu Angola.

Waar u aanhaalt in Angola als straatkind arbitraire vervolging te hebben ondergaan vanwege de politie,

dient te worden vastgesteld dat u ondertussen een gezonde volwassen man bent die, gezien zijn lange

illegale verblijf in Europa, in staat is in zijn onderhoud te voorzien. Verder verklaart u dat u nooit voor het

gerecht diende te verschijnen en er geen procedures tegen u liepen (gehoorverslag CGVS p.11 en p.13)

zodat het risico op een disproportionele bestraffing omwille van de begane feiten evenmin aannemelijk

wordt bevonden. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat een terugkeer naar Angola

aanleiding zou geven tot risico op het lijden van ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing. Waar u door het voorleggen van Youtube-filmpjes wijst op het

disproportioneel geweld bij de politie dient te worden opgemerkt dat dit los staat van het door u

geopperde asielrelaas. Er wordt door het Commissariaat-generaal niet ontkend dat in Angola

mensenrechtenschendingen en arbitraire arrestaties plaatsvinden ten opzichte van opposanten van

het regime, mensenrechtenactivisten of journalisten en dat de politie in bepaalde situaties excessief

geweld gebruikt (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier ‘Human Rights Watch –

Angola, country summary – januari 2016), nergens in deze informatie is echter sprake van willekeurig

geweld tegen burgers. Zodoende geeft ook dit in uw persoonlijke geval geen aanleiding tot een nood

aan internationale bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw cedula

en de authenticiteitsbewijzen kunnen enkel als een indicatie voor uw identiteit worden beschouwd. Ook

hier kunnen echter de nodige vraagtekens bij worden geformuleerd aangezien u deze bekwam met de

tussenkomst van Kolly Villa die u ook de nodige vervalste documenten bezorgde om uw reis naar

Europa te bewerkstellingen. Ook bij de authenticiteit van deze documenten kunnen derhalve de nodige

vraagtekens worden geplaatst zodat uw identiteit, louter op basis van deze documenten, moeilijk als

bewezen kan worden beschouwd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat verzoeker een eerste middel noemt, stelt hij dat het CGVS in de bestreden beslissing de

verklaringen van verzoeker niet in twijfel trekt.

2.2. In een tweede middel, “aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling”, geeft

verzoeker vooreerst een theoretische uiteenzetting over artikel 48/2, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet). Verzoeker licht toe dat hij behoort tot een sociale groep van

mensen die het product zijn van de straten van Angola. Hij vervolgt dat hij op een zwarte lijst is

gekomen en getuige was van gewelddadige optredens van de ordehandhavers met de dood tot gevolg,
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dit tegen meerdere van zijn lotgenoten. Verzoeker verduidelijkt dat hij geviseerd wordt door de Angolese

ordediensten en dat naar alle waarschijnlijkheid en redelijkheid kan aangenomen worden dat hij een

gegronde vrees heeft voor zwaarwichtige represailles. Tot slot stelt hij, onder verwijzing naar een

rapport van Human Rights Watch en “UN Human Rights Council Summary”, dat in verschillende

rapporten gewag gemaakt wordt van buitensporig geweld door politiediensten in Luanda.

2.3. In een derde middel, “aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut”, geeft

verzoeker een theoretische uiteenzetting en stelt hij dat bij toepassing van artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet, de bewijslast wordt omgekeerd. Verzoeker licht toe dat hij op zijn minst trauma’s

heeft opgelopen naar aanleiding van de geweldplegingen door de politiediensten en de bestreden

beslissing geen rekening houdt met de hoegrootheid van het risico dat hij loopt om blootgesteld te

worden aan verscheidene vormen van onheuse behandelingen. Voor wat betreft de algemene

veiligheidssituatie citeert verzoeker uit “diplomatie.belgium.be”.

2.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur, voert verzoeker aan dat de motivering van de

bestreden beslissing niet deugdzaam is, het besluit onzorgvuldig is voorbereid en onzorgvuldig is

genomen, en de in aanmerking komende belangen niet op juiste wijze zijn afgewogen. Verzoeker

vervolgt dat het CGVS niet duidelijk aangeeft waarom er geen sprake zou zijn van een verband tussen

enerzijds de problemen van verzoeker en de vluchtelingenconventie anderzijds. Verzoeker is van

oordeel dat de bestreden beslissing enkel meent dat de elementen niet overtuigen zonder ze

daadwerkelijk te onderzoeken en zich beperkt tot een summiere “motivatie”. Volgens verzoeker had hij

het voordeel van de twijfel moeten krijgen aangezien zijn verklaringen coherent en waarschijnlijk zijn en

niet in strijd zijn met algemene bekende feiten. Tot slot meent verzoeker dat geen rekening werd

gehouden met het kwetsbaar karakter van verzoeker, een alleenstaande jonge man die

noodgedwongen al vanaf 8-jarige leeftijd diende te overleven in de straten van Angola.

2.5. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.6. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn

problemen geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie,

(ii) er evenmin redenen zijn om hem de status van subsidiaire bescherming toe te kennen, zoals wordt

toegelicht, (iii) nergens in de informatie sprake is van willekeurig geweld tegen burgers, en (iv) de

neergelegde documenten de appreciatie niet wijzigen.

2.7. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

2.8. Volgens verzoekers verklaringen zou hij geboren zijn in 1993 (gehoorverslag p. 4) in Luanda. Op

zeer jonge leeftijd zou verzoeker op straat terechtgekomen zijn en in contact gekomen zijn met een

zekere K.V voor wie hij autodiefstallen pleegde. Verzoeker zou op een zwarte lijst gekomen zijn van

zware criminelen na een incident met de politie. Om die reden en omdat hij bang was dat hij zou verklikt

worden, wilde K.V. dat verzoeker en zijn kompanen het land zouden verlaten. In 2006 zou verzoeker

Angola verlaten hebben.

2.9. De Raad benadrukt vooreerst dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept,

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zich

bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in

casu. Verzoeker wachtte 10 jaar om asiel aan te vragen, hetgeen aantoont dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en wat aldus de ernst en de geloofwaardigheid van de

door hem geschetste vrees relativeert. Hij verliet immers, blijkens zijn verklaringen, zijn land van
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herkomst in 2006 en reisde naar en door verschillende Europese landen zonder ooit asiel te hebben

aangevraagd. Bovendien kan niet worden voorbijgegaan aan de vaststelling dat verzoeker pas een

asielaanvraag indiende nadat hij door de politie werd opgepakt omdat hij trachtte met valse documenten

een inschrijving te bekomen in een Antwerpse gemeente, waarna hij werd overgebracht naar het

gesloten Centrum voor Illegalen te Steenokkerzeel. Verzoeker heeft aldus ook moedwillig een poging

ondernomen om de Belgische autoriteiten te misleiden. Verzoekers handelswijze – het ogenblik waarop

en de omstandigheden waarin hij zijn asielaanvraag indiende – valt naar het oordeel van de Raad niet

te rijmen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals omschreven in de vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Verzoekers verklaring tijdens het gehoor bij het CGVS dat hij wel plannen heeft gehad om asiel aan te

vragen omdat hij zich niet veilig voelde met illegale papieren, hij wel een mail heeft gestuurd naar een

organisatie om informatie te vragen over de asielprocedure, en zij antwoordden dat hij zich in Brussel

moest aanmelden en hij daar lang over nagedacht heeft, wijzigt niets aan de voorgaande vaststellingen

dat zijn houding niet strookt met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade. Ook zijn verklaring dat hij hier als kind aankwam ze hem documenten hadden gegeven

en gezegd dat hij die in heel Europa kan gebruiken, en hij veel contact heeft gehad met mensen die een

asielprocedure hadden ingediend en bang was om afgewezen te worden, kunnen de voorgaande

vaststellingen niet in een ander daglicht plaatsen, temeer verzoeker zelf aangaf dat hij zich niet veilig

voelde met illegale papieren.

2.10. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn identiteit en leeftijd niet aantoont. Hij legde

weliswaar een fotokopie van een “cedula” (geboortebewijs/geboorteakte) neer met

authenticiteitsbewijzen, doch los van de vaststelling dat dit een fotokopie betreft, is een geboorteakte

geen bewijs van de identiteit, nationaliteit en leeftijd aangezien, zonder enig ander document met

bewijswaarde, niet kan worden vastgesteld of de persoon vermeld op de geboorteakte verzoeker betreft.

Tot slot wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeker verklaarde dat hij de geboorteakte

ontving met de tussenkomst van K.V., de persoon die hem in het verleden ook de andere nodige

vervalste documenten bezorgde. In de bestreden beslissing wordt derhalve correct geconcludeerd dat

verzoekers identiteit moeilijk als bewezen kan worden geschouwd.

2.11.1. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Zo de feiten al op enige waarheid zouden berusten gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat de

oorzaak van de beweerde problemen in door verzoeker begane autodiestallen ligt, gepleegd in zijn land

van herkomst meer dan 10 jaar geleden. Uit niets blijkt dat deze autodiefstallen die verzoeker zou

hebben uitgevoerd, het incident met de politie waarbij twee agenten zouden zijn gedood, en de

bewering om die reden vervolgd te worden, het gemeenrechtelijk/strafrechtelijk karakter overschrijdt. De

problemen die verzoeker, als gevolg van de autodiefstallen, zou hebben gekend met de Angolese

autoriteiten, houden, omwille van het louter gemeenrechtelijk/strafrechtelijk karakter, geen verband met

één van de criteria zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag.

2.11.2. Wat zijn vrees voor K.V. betreft wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat het een

interpersoonlijk conflict binnen het criminele milieu betreft. Verzoeker betwist het motief van de

bestreden beslissing niet dat de feiten dateren van 10 jaar geleden en er geen aanwijzingen zijn dat

deze persoon hem nog naar het leven zou staan.

2.11.3. In zoverre verzoeker betoogt dat zijn vrees verbonden is aan het behoren tot een sociale groep

van mensen die het product zijn van de straten van Angola, hij terechtgekomen is op een zwarte lijst en

getuige was van gewelddadige optredens van de ordehandhavers, en hij geviseerd wordt door de

Angolese ordediensten, kan hij niet worden gevolgd. Vooreerst beantwoordt de groep waarbij verzoeker

zich indeelt niet aan de definitie van sociale groep zoals bepaald in artikel 48/3, §4, d) van de

vreemdelingenwet. Immers, volgens dit artikel moet een groep worden geacht een specifieke sociale

groep te vormen als onder meer:

- de leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond

hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of een geloof delen dat voor de identiteit of de
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morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag

worden geëist dat zij dit opgeven, en

- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als

afwijkend wordt beschouwd.

De Raad wijst er voorts op dat verzoeker thans geen straatkind meer is, maar een gezonde volwassen

man die er in slaagde 10 jaar illegaal in Europa te leven en te werken. In de mate verzoeker nog

voorhoudt dat hij op een zwarte lijst is terechtgekomen komt hij niet verder dan een blote bewering,

temeer hij nooit voor het gerecht heeft moeten verschijnen en er geen procedures tegen hem liepen,

zoals in de bestreden beslissing reeds wordt aangegeven, motief dat door verzoeker niet wordt betwist.

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld

door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet, quod non in casu.

In de mate verzoeker nog verwijst naar rapporten die gewag maken van buitensporig geweld door

politiemensen in Luanda, wijst de Raad er op dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land

van herkomst niet volstaat en verzoeker zijn vrees in vluchtelingrechtelijke zin concreet dient aan te

tonen. Verzoeker toont niet aan dat de feiten het gemeenrechtelijke karakter overstijgen.

2.11.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.12. Verzoeker betoogt, onder verwijzing naar artikel 48/7 van de vreemdelingenwet dat dit artikel de

mogelijkheid niet uitsluit om bescherming toe te kennen indien er sprake is van zeer ernstige trauma’s

bij de asielzoeker, zelfs als de omstandigheden die hem ertoe hebben aangezet het land te verlaten

verdwenen of gewijzigd zijn. Verzoeker vervolgt dat het gaat om asielzoekers die een bijzonder sterkte

vrees koesteren ten gevolge van uiterst ernstige vervolgingen in het verleden. In dit geval is het aan de

verwerende partij om te bewijzen dat er redenen bestaan om aan te nemen dat deze vervolging of deze

ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Verzoeker verwijst tevens naar artikel 3 van het EVRM.

Wat hem betreft poneert verzoeker dat hij op zijn minst trauma’s heeft opgelopen naar aanleiding van de

geweldplegingen door de politiediensten op zijn persoon en op personen in zijn directe omgeving.

Verzoeker kan niet worden gevolgd. De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b op artikel 3

EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de interpretatie van artikel 48/4 § 2, b nuttig worden

verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)

betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en

reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke

behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr.

110.626).

Artikel 48/7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds

werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”

Uit de verklaringen van verzoeker, in de mate er enig geloof aan gehecht wordt, blijkt dat hij een aantal

autodiefstallen heeft gepleegd in opdracht van een zekere K.V.. Verzoeker is blijkens zijn verklaringen

opgepakt geweest door de politie en is hardhandig aangepakt toen hij nog op straat leefde en auto’s

waste (gehoor, p. 11). Verzoeker verklaart dat hij nooit werd gearresteerd en nooit officieel werd

aangeklaagd of een zaak tegen hem heeft gehad (gehoor, p. 11). Derhalve hecht de Raad dan ook

geen geloof aan verzoekers bewering dat hij op de zwarte lijst van zware criminelen is beland, een

bewering die afkomstig zou zijn geweest van zijn “baas” die iemand met veel invloed kende en zei dat

hij perfect wist “dat we op een zwarte lijst stonden” (gehoor, p. 13).
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Vermits verzoeker nooit voor het gerecht is verschenen, er geen procedures tegen hem lopen, het

relaas over de zwarte lijst ongeloofwaardig is en niet meer dan een bewering van een derde,

concludeert de Raad dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij het risico loopt op een

disproportionele bestraffing omwille van de begane feiten. Er zijn dan ook geen redenen om aan te

nemen dat een terugkeer naar Angola aanleiding zou geven tot een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Waar verzoeker nog stelt

dat hij trauma’s heeft opgelopen komt hij niet verder dan een blote bewering.

2.13. Wat het politiegeweld betreft, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing wordt verwezen

naar informatie toegevoegd aan het administratief dossier en dat daaruit blijkt dat de politie in bepaalde

situaties excessief geweld gebruikt tegen opposanten van het regime, mensenrechtenactivisten of

journalisten (adm. doss., landeninformatie stuk 9, Human Rights Watch, januari 2016). Met een loutere

verwijzing naar verschillende rapporten toont verzoeker niet aan dat de informatie waarop de

commissaris-generaal steunt niet correct is of dat hij uit deze informatie niet de juiste conclusies heeft

getrokken. Verzoeker citeert nog uit “diplomatie.belgium.be” over de gevaren en de criminaliteit in

Luanda/Angola. Dit citaat heeft echter geen betrekking op verzoeker, doch betreft de “algemene

veiligheidsstatus” in Angola”, zoals hij zelf aangeeft in het verzoekschrift. Waar verzoeker tot slot nog

stelt dat geen rekening werd gehouden met zijn kwetsbaar profiel als alleenstaande jonge man die

noodgedwongen al op 8-jarige leeftijd diende te overleven in de straten van Angola, wijst de Raad er

samen met de commissaris-generaal op dat verzoeker thans een gezonde jonge man is die er in

geslaagd is 10 jaar in Europa te leven en te werken.

2.14. Waar verzoeker zich in het verzoekschrift herhaaldelijk beklaagt over het feit dat de commissaris-

generaal geen individueel onderzoek heeft gepleegd van de concrete situatie waarin hij zich bevindt, de

zaak onzorgvuldig is voorbereid en onzorgvuldig is genomen, het CGVS alle pertinente feiten moest

vaststellen en beoordelen, en het CGVS niet alle middelen heeft aangewend om de nodige bewijzen te

verzamelen, merkt de Raad op dat verzoeker niet verder komt dan algemene beweringen en hij niet

preciseert welke pertinente feiten niet werden onderzocht of beoordeeld. De Raad wijst er tenslotte op

dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust op de kandidaat-

vluchteling zelf en dat het de taak is van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas

toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Het is

de taak van de asielinstanties om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete

omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


